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MALO JE U HRVATSKOJ KNJIGA, AKO JE OBJAVLJENA IJEDNA, KOJE TESKE POVIJESNE

TEME OPISUJU TAKO SMIRENO DA HRVATI MOGU SPAVATI KAD JE PROCITAJU

Pratedi putove svoje obitelji, Drazen Lali¢ ne piSe samo obiteljsku povijest; piSe i hrvatsku povijest iz osobnog ugla
ali dokumentirano, na uskom uzorku, na kojem je mogao provjeriti svaku cinjenicu i promisliti o svakom svom sudu

Sto je bilo, pise u
Lalicevoj kn]lzi
‘Dvye kuce iznad
mora’. Pomirljivo
Autor nastupa kao

vatrogasac u vremenu
kojekakvih piromana

Pise Mirko Gali¢

jeku najZzeS¢ih hrvat-
sko-hrvatskih okrSaja
o ratnoj sreci i nesreci
Hrvata, pojavila se na tu
bolnu temu knjiga jed-
nog nepovjesnicara, koja
odudara od ratnicke atmosfere u drzavi i
u naciji. Vise daje ideju kako rat zavrSiti
nego kako ga nastavljati, kako pomiriti
narod umjesto da ga se dijeli i dalje su-
kobljava. DraZen Lali¢ nema pretenzija
rjeSavati spor koji se, s prekidima, vuce
otkako su zavrSili ratovi, ni presudivati
o pobjedniku i poraZenom. Povijest je
o tome dala svoj sud, podloZan provje-
ri i ispitivanju, ali ne bez valjanih novih
¢injenica i temeljite obrade. Kopanje po
povrsini samo ¢ini novu Stetu. Autora
primarno zanima sudbina njegovih obi-
telji s oCeve i s majCine strane u ratnome
vrtlogu i u krizama koje su mu prethodile
ili ih joS prate. Kako veli jedna poslovi-
ca, sastav vode iz svake rijeke moZe se
izmjeriti u jednoj ¢asi ako se zahvati na
pravome mjestu. Lali¢ je dobro pogodio
gdje ¢e zagaziti u duboku rijeku povije-
sti, da kroz sudbinu svojih obitelji svima
pokaZe da se ne moraju utopiti u rijeci.

Malo je u Hrvatskoj knjiga, ako je
objavljenaijedna, koje poput “Dviju kuca
iznad mora” teS§ke povijesne teme opisu-
ju tako smireno da Hrvati mogu spavati
kad je procitaju. Povijest sve viSe uzbudu-
je duhove. Hrvatska svoje povijesno ruho
iznosi pred Siroku javnost i unosiu Sabor.
Poznato je da pisac knjige nije povjesni-
¢ar po formaciji, da uZiva visok rang i
ugled sveuciliSnog nastavnika, da djeluje
ipiSeikao politolog, blizak Ivanu Prpicu,
ikao sociolog, jo$ bliZi Josipu Zupanovu,
korifejima hrvatske politologije i socio-
logije. Tko se na njih poziva, taj ne gubi
kompas u bespuéima politi¢kih zbiljno-
sti. To $to nije Skolovani povjesnicar po-
maZe Lali¢u da se oslobodi profesionalne
deformacije da traZi velike odgovore za
sva pitanja koja optere¢uju malu naciju
i drzavu. A to §to je politolog i sociolog,
omogudéuje mu da povijesnim temama
ude dublje pod koZu, a da ne pusti ni kapi
krvi koja, inace, te¢e u potocima, ¢im se
otvore nacionalne vene.

Nitko ne moZe birati vrijeme u kojem
¢e se roditi, tjeSio se Czestaw Mitosz, koji
je proSao sva nevremena 20. stoljeca. La-
lievi roditelji spadaju u generaciju slav-
noga pisca, i po godinama i po sudbini
koju su proZivjeli, ne lutajuci po svijetu,
nego u svojim kuéama u Tucepima i na
Kor¢uli, gdje i danas Zive potomci njiho-
vih obitelji. Hrvati imaju nesre¢u da su
ujednom stolje¢u imali pet drZava, da bi
se mogli odluciti gdje im je bilo najgore.
BjeZali su iz Austro-Ugarske, i kroz maglu
zavr$ili u prvoj pa u drugoj Jugoslaviji,
a izmedu toga imali vazalnu nacisti¢ku
drZavu koje se ne znaju ili ne mogu od-
reci. Kako vrijeme odmice, tako je sve
teZe uvjeriti novu generaciju da prihvati
savjet mudrih prethodnika: “Vidjeti vla-
stiti poraz, to je hrabrost”! Kao u sportu,
iu politici se juri za pobjedama; one do-
nose slavu, ako ne donose novac. U sto
godina, Lali¢i i BaniCevidi, kao i druge
obitelji oko njih, i Sire od njih, prosli su tri
rata, i ostavljali iza sebe porusene snove
o slobodi i identitetu. Kad je, konacno,
hrabri narod u epskoj borbi dobio svoju
drzavu da ne moZe predbacivati nista ni
Becu ni Beogradu, postaje sve teZe oslo-
boditi se tereta (ne)slavne proSlosti. Na
primjeru svojih obitelji, koje predstavlja-
judva pola hrvatske povijesti u kriticnom
20. stoljecu, Lali¢ otvara pitanja od Sirega
nacionalnog znacenja na koje politika ili
izbjegava ili daje nepotpune, ¢ak i krive
odgovore.

Povijest je i u Hrvatskoj prepustena na
¢uvanje povjesni¢arima; oni dodu malo
kao skrbnici koji se po sluZbenoj duzno-
sti brinu o onima koji jo$ teSko hodaju
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po vlastitoj proSlosti, koju su i sami
devastirali, a malo kao odgojitelji,
koji ¢e mladima redi Sto je bilo, da se
ne gube po (ne)poznatim putovima
i stranputicama. Moglo bi se reci da
profesionalni redari s jedne strane ¢u-
vaju povijest da se ne pojavi kao “buji-
carijeci koja odnosi sve pred sobom”,
na $to je upozoravao Czestaw Mitosz,
a da s druge strane uce ljude da ne
zaboravljaju da je povijest uciteljica
Zivota ako su oni dobri ucenici. Kako
je svaka povijest puna zaostalih mina
izvelikih bitaka, nacionalna memorija
iidentitet jedne nacije i jednoga naro-
daugroZeni su uvijek kad elita i masa
pomijeSaju svoje uloge.

DraZen Lali¢ ima dvije kude iznad
mora, ne jednu pored mora, kao Ar-
sen Dedié, koji je, s oCeve strane, od
Sibenika udaljen koliko su udaljene
Cavoglave, samo na drugoj strani. Da
je doZivio ekstazu, ili metastazu, na
Hipodromu, u tom su rasponu ko-
mentari, Sibenski genijalac ponovio
bi da on nije u stanju napuniti stadion,
ali ni da njegov kolega ne moZe na-
puniti kazaliSte. U tome je razlika iz-
medu mase od pola milijuna vjernika
koji idu za Domovinom, za Vjerom, za
Nacijom, i nekoliko stotina nevjernika
koje u komornoj atmosferi i zatvore-
nom prostoru privla¢i druga muzika.
I stari su Rimljani gradili amfiteatre,
da se zna gdje se vode borbe. Nesto je
natu temu vrijedno pamdenja zapisao
Dostojevski, kojeg su carske vlasti osu-
dile na smrt pa pomilovale i poslale
u Sibir: “Uvijek se nade”, biljeZi on u
“Bjesovima”, “viSe redovnika nego
razuma.” Valjda tako mora biti dok
je svijeta i vijeka, $to bi rekao osni-
vac naSe drZzave, sam povjesnicar po
struci, dok se ljudi razvrstavaju kao da
slave rat, a ne mir. Lali¢ daje obiteljske
dokaze da voda nosi i one koji su iznad
mora.

ovijest postaje sve teZa disci-
Pplina: gube se granice izme-
du zakonitog i nezakonitog,
izmedu moralnog i nemoralnog, iz-
medu zdravog i bolesnog, ukratko,
izmedu Dobra i Zla. Veliki svjetski
problemi hode se rijeSiti krSenjem
ljudskih i medunarodnih prava, et-
ni¢kim preseljenjem cijeloga naroda
iz njegove postojbine; da okrutnost
bude veca, pokretaca takvoga plana
predlaZe se za Nobelovu nagradu za
mir! Dva okrutna rata ne daju mira ni-
kome tko ima savjesti i srca. Prijetnje
o bombardiranju Moskve i Pekinga,
Stogod tko mislio o sadasnjoj Rusiji i
Kini, lede krv u Zilama: kamo ide svi-
jet? U tom kaosu viSe je ludila nego
sistema. I u Lijepoj NaSoj postaje sve
teZe raspoznati u kojoj drzavi Zivimo
iu kojem vremenu, kako se nesuvislo
govori u ime drZave, ne s pjevackoga
podija, nego s politicke govornice, ne
u masi, koja se lako zanosi, nego u
eliti, koja ne bi smjela izgubiti osjecaj
odgovornosti, i ne na improviziranoj
ledini, nego u srcu same drZave. Na
ulicama glavnoga grada pjeva se u
slavu Jure i Bobana, a u hrvatskom
“svetiStu demokracije”, kako Antonio
Scurati, omiljeni Lali¢ev pisac, shvaca
nacionalni parlament, iz topa se rice
Poglavnikov omiljeni pozdrav, i tuma-
¢i kao vrijednost demokracije. KrleZa
bi u tome vidio “mehaniku hrvatskog
sabora” koji se, kao obican kiSobran,
zatvaraiotvara prema Zelji, a Zidovski
mudrac Viktor Klemperer dao bi novo
upozorenje da se rijeci kao “mala doza
arsena neprimjetno progutaju, a po-
slije izvjesnog vremena otrov pocinje
djelovati”.

Povijest spada u zapaljivu robu;
kresnes Sibicu, i eto poZara. DraZen
Lali¢ nastupa kao vatrogasac u vreme-
nu kojekakvih piromana; nije profe-
sionalni povjesnicar, §to se pokazuje
kao njegova prednost, jer nema pre-
tenziju ocrtavati ili precrtavati global-
nu povijest, nego pratiti povijest svoje
obitelji, zapravo, dviju obitelji, s oCeve
is majcine strane. To su njegove “dvije
kuce iznad mora”, koje su veliki valovi
odnosili na dvije strane povijesti. Za
razliku od tolikih drugih autora, koji
osuduju, obiljezavaju, kaZnjavaju,
iskljucuju, pisac velikog istraZivanja
obiteljske povijesti staloZeno objasnja-
va §to je bilo i pomiruje ono Sto u Hr-

vatskoj izgleda nepomitrljivo. Nije tes-
ko pomiriti svoje bliZnje: ne govori li
Kristdaisvoga protivnika treba ljubiti
kao bliZznjega svoga? Pomirenja nema
bez oprosta; oprost nije mogué nika-
kvom silom; svaka sila izaziva drugu
silu. Ioprost, i pomirenje, dolaze iznu-
tra, iz ¢ovjeka koji se prvo pomirio sam
sasobomisasvojim bliZnjima. Franjo
Tudman je gotovo naredio djeci par-
tizana i djeci ustasa da se pomire, da
zajednickim snagama dobiju rat za
nezavisnost. Ali, osniva¢ drZave nije
izjednacio partizane i ustase, najma-
nje daje ustaSama dao prednost. Misle
li na Tudmana oni koji relativiziraju
njegovu politiku?

Dvije kude Lali¢ je spojio u jednu
knjigu; svaka obitelj zna $to je bilo da
moZe gledatijedna drugoj u o¢i; rekle
su istinu o sebi. Poslije teSkih vreme-
na, istina je melem na rane. Sloboda
uvijek polazi od pojedinca. Kako su se
dvije kuce drzale u poplavama i mut-
nim vodama? Lalic je uspio biti prave-
dan i objektivan, a da ne bude uvijek
i u svemu njezan ni prema vlastitoj
obitelji. U tome je vrijednost knjige i
veli¢ina pisca, da daju primjer tole-
rantnosti i otvaraju nadu da se mogu
zatvoriti i najteZa poglavlja iz hrvatske
povijesti. Kad bi se tako pricala, pisa-
la i vrednovala narodna i nacionalna
povijest, znalo bi se Sto je stvarno bilo,
jedna povijest ne bi istiskivala drugu.
Obje su pogodile i Lali¢e i Banicevice,
a da obitelji nisu ratovale jedna pro-
tiv druge, niti su uopce vodile rat. I
njih su zahvacdale jake politi¢ke struje
toga vremena; ostala su stabla, iako su
neke grane pale. Sto pisac hode redi, i
to i kaZe; da ratovi ne kaZnjavaju lju-
de da Zive u vie¢nom neprijateljstvu i
mrZnji. Svaki je rat moguce zavrSiti,
ako se to hoce, ako nekome ne treba
ratno stanje da prikrije svoje slabosti
ili nezajaZljive aspiracije.

DraZen Lali¢ nije ni knjiZevnik pa
da svoju obitelj, obadvije, zapravo,
prati kao Sto su to na drugi nacin,
ali takoder veoma uspjeSno Cinili
Slobodan Snajder, Ivan Lovrinovié,
Miljenko Jergovi¢ ili Dasa Drndié,
da se ne zapuste Zene ili mrtvi pisci.
“Dvije kuce pored mora” ne spada u
tu knjiZevnu obitelj, iako zadovoljava
visoke knjiZevne standarde, mjerili se
stilom i pismenoS$c¢u. Lalié ne skriva i
ne dodaje ni jedan podatak, ne lite-
rarizira svoj tekst, sastavljen pomnim
istraZivanjem svojih dvaju obiteljskih
stabala u rasponu od stotinu godina,
bez skrivanja, i bez dodataka. Lite-
rarna dokumentarnost nadvladava
fikciju. Jedna je obitelj partizanska,
kad se trebalo braniti od talijanske
okupacije i fasisticke vlasti, i hrvat-
ska, kad je trebalo braniti Hrvatsku, i
kaoideju, i kao drZavu; druga je obitelj
teZaCko-hrvatska, sa simpatijama za
Hrvatsku, s uvjerenjem da je vlastita
drZavabolja od strane. Jednaje u ratu
zavrSilana Sutjesci, u nemilosti ustasa
i sa Zrtvom ustaSkog terora, druga je
u poracu imala svoga predstavnika u
Lepoglavi, kad se uime naroda gazila
sloboda.

ad bi se natjecale tko je po-
Kbijedio, a tko izgubio 1945.,
dvije obitelji i danas bi bile

u svadi. Lali¢ ne pomiruje samo dvije
obitelji, on pomiruje dva svjetona-
zora, dvije politike, koristedi jedi-
nu mogucu metodu - da promatra
stvari iz povijesne perspektive, a ne
s pozicija dnevne politike. Aktere ne
bi izveo pred streljacki vod, izlaZe ih
sudu povijesti. UstaSe su nastale u
odredenim okolnostima, razlikuju
se po tome $to su radili, jesu li ¢inili
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Franjo Tudman je gotovo naredio djeci partizana i djeci
ustasa da se pomire, da zajednickim snagama dobiju rat za
nezavisnost. Ali, osnivac drzave nije izjednacio partizanei
ustase, najmanije da je ustaS8ama dao prednost. Misle li na
Tudmana oni koji relativiziraju njegovu politiku?

zloCine, a ne po tome Sto su mislili. I
partizani su bili odgovor mnogih ljudi
na faSisticki teror, osobito u Dalmaciji,
koju je Poglavnik — §to stari zaboravlja-
ju, a adolescenti ne znaju — poklonio
Mussoliniju, kao nagradu $to ga je na
kamionima prevezao u Zagreb. Lalice-
ve obitelji imale su Zrtava, Sto fizickih,
Sto politickih; njihov bi potomak imao
pravo na emocije, pa i na prkos, ali ih
je spremio duboko u sebi, i istrazivao
temeljito Sto se dogodilo u bi¢u nacije
dok su dvije obitelji bile na razli¢itim
stranama povijesti. Tolike su obitelji
prozivjele istu sudbinu i slicnu kalva-
riju. TraZiti objektivan sud nikad nije
kasno, ako se time uspostavlja pravda,
ane osveta, ako pobjeduje istina, ane
nova laz.

Prateci putove svoje obitelji, Dra-
Zen Lali¢ ne piSe samo obiteljsku povi-
jest; piSe i hrvatsku povijest iz osobno-
gaugla, ali dokumentirano, na uskom
uzorku, na kome je mogao provjeriti
svaku ¢injenicu i promisliti o svakom
svom sudu. Prihvatio se teSke, ne bas
zahvalne uloge, da razotkriva vlastite
obitelji, da bi sebe oslobodio frustra-
cija a drugima olaksao put do istine
o vremenu koje i sam doZivljava kao
gradanski rat, ali i ideoloski sukob.
Zacudno je Kkoliko je uspio ostati ne-
utralan, gotovo hladan. U Italiji se,
na nesto drukéiji nac¢in, Antonio Scu-
rati, kojeg puno citira, uhvatio teme
faSizma, da olaksa talijanskoj naciji da
sacuva “antifaSisti¢ku kulturu” koja
je “pocela gubiti tlo pod nogama”, a
u Spanjolskoj Javier Cercas, takoder
pisac i profesor, s kojim je Lali¢ blizi
utoliko Sto Koristi njegovu metodu
obiteljske povijesti. Razmrsiti ¢vor
gradanskog rata u Spanjolskoj spada
u gotovo nemogucu misiju za pisca
kome je prastric spadao u “fanatike
koji su zavrsili na krivoj strani povije-
sti”. Falanga je u njegovoj interpretaci-
ji falanga, republikanci su pravednici,
apovijest jejoS uvijek neuspjeli rezime
njihovih sukoba. On ih pokusava spo-
jiti kad je daljnji sukob postao nemo-
gud. Kao Sto Cercas u “Vladaru sjena”
i“Salaminskim vojnicima” daje rjeSe-
nje da se dvije strane povijesti napo-
kon izmire, ne u zajednickoj grobnici,
nego uusporednim grobnicama, tako
i DraZen Lali¢ pomiruje svoje dvije
obitelji a da ne briSe razlike izmedu
ustasa i partizana. On brani antifasi-
zam zato S$to je bio oslobodilacki, a ne
brani komunizam zato Sto nije osigu-
rao slobodu ljudima koji su za slobodu
ginuli; odbacuje ustastvo zato §to je
zavelo teror, a razumije partizane zato
Sto su se od terora branili (dok ih nisu
zloupotrijebili pobjednici, za svoj te-

ror). Jednog od osnivaca falange, pis-
cu Rafaelu Mazasu, jedan republikan-
ski vojnik spaSava Zivot; Cercas, dakle,
ne pokapa svaku ideju humanizma u
nehumanom vremenu rata. Jednoga
¢lana Lalic¢eve obitelji ubili su ustase
u ratu; drugog ¢lana su komunisticke
vlasti poslije rata strpale u Lepoglavu;
Lali¢ izmedu protivnickih sistema us-
postavlja mogudi humani odnos, ne
daopravda zlocin, ni da umanji tezZinu
represije, nego da ih objasni i stavi u
realno vrijeme, da se ne ponavljaju.
Hrvati zaboravljaju $to je bilo, ne
samo u poracu, kad su pocinjeni zlo-
¢ini na koje se koncentrira politi¢ka
paZnja s nacionalisticke desnice, nego
iuratu, kad je zlo€in bio u sistemu, ili
sistem sam. Kampanja ni u jednoj Skoli
nije ni za dovoljnu ocjenu. DraZen La-
li¢ je sustavno istraZivao obiteljske ko-
rijene i stablo, u ku¢ama iznad mora,
aliiudomovima na drugim kontinen-
tima, da bi napisao obiteljsku povijest
iubrzao, koliko pojedinac moZe, nedo-
vrSeni proces smirivanja strasti i mira
ipomirenja, ne samo medu Hrvatima.
Kome treba eskalacija koja Hrvatsku
moze dovesti na optuZenicku Klupu
povijesti? Dvije Laliceve obitelji, jedna
s makarskog primorja, ispod Biokova,
adruga s otoka Kor€ule, okrenuta svi-
jetu, jedna i druga s velikim emotiv-
nim i politickim opterecenjima, tom
ispovijedi skidaju mu teret sa srca i
oslobadaju opsesije obiteljskog stra-
danja. Ugradio je kamen u “branu koja
§titi od izljeva mrZnje i nasilja”, i dao
dobar motiv svima koji se nabacuju
kamenjem na svako drukdije mislje-
nje. Povijest je mac sa dvije oStrice koji
pogada one koji ne znaju povijesno mi-
sliti ili koriste proSlost za dnevno-poli-
ticke potrebe. Hrvatska je politika usla,
ili pala, u fazu kad je gotovo neugodno
pratiti kako se javne osobe, §to iz ne-
ukosti, §to iz politi¢kog interesa, hva-
taju povijesti kao davljenik slamcice.
U demokraciji se moZe sve redi, a da
svatko odgovara za to¢nost i smisao
svoga govora; sve se ne moze braniti.
Francuski filozof Alain Finkielkraut
branio je veoma liberalno miSljenje
da “hereza ima pravo na rije¢”. Najve-
¢i hrvatski zagovornik u Parizu, kad bi
¢uo da Hrvati koketiraju s ustastvom,
bunio se vehementno da se Hrvatska
ne brani argumentima koji odgovaraju
njenim protivnicima. Sto je govorio i
Franjo Tudman kad je zaustavljao oru-
Zano Krilo Stranke prava da ne koriste
ustasko znakovlje? Zasto je njegova
stranka dopustila, ili popustila, da se
ponisti, ili relativizira, ustavno prizna-
nje partizanske institucije ZAVNOH-a,
protivno ustaS8kome reZimu, koji nije

Primjer tolerantnosti
otvara nadu da se mogu
zatvoriti i najteza
poglavlja iz nase povijesti

uZivao Tudmanovu podrsku ni kad
se izlagao riziku da desetkuje milijun
ustaskih Zrtava. Smije li se uopce lici-
tirati oko toga tko je Hrvatima draZi,
Tudman ili istina?

Pod svoje “Dvije kude...” DraZen
Lali¢ ne moZe udomiti sve, pa i one
koji su “za dom spremni”. Njima ne
otvara vrata. Dok pocinju nove opce
borbe o tome tko je pobijedio u ratu
koji je davno zavrSio, i koja strana pri-
donosi ili Steti Domovinskom ratu,
dvije obitelji idu ruku pod ruku, svaka
sa svojim teretom i ranama. Treba li
nesto drugo i neSto viSe za pomirenje
medu Hrvatima, ne da ustaSe posta-
nu partizani, a partizani ustase, nego
da se shvati, i pamti, da su u jednom
iznimnom teSkom vremenu, i cijelo-
me stoljeéu, Hrvati bili podijeljeni, da
ih ne treba dalje dijeliti. Domovinski
je rat apoteoza hrvatske borbe za ne-
ovisnost, ali ne tako da se izvodi ni iz
Jasenovca ni iz Bleiburga. Od dviju
tragedija moZe se napraviti tre¢a ako
se njima manipulira, za ove ili one
politicke potrebe.

voju kulturu sje¢anja DraZen
SLalié shvaca vrlo Siroko, ali i
strogo, kao “armirani beton
identiteta lokalne i Sire zajednice”. Ja-
snije je zbog Cega trenutacni HDZ-ov
koalicijski partner i druge stranke do-
movinske orijentacije toliko forsiraju
politi¢ku oznaku zbog koje bi Hrvat-
sku mogli posvaditi s europskom po-
litikom nego zbog ¢ega ih HDZ brani.
Orwel je dao moguce objasnjenje, koje
Lali¢ voli navoditi — da onaj koji kon-
trolira proslost kontrolira sadasnjost,
a onaj tko kontrolira sadasnjost, kon-
trolira buduénost. Max Weber je to
znao i drukdije reci - tko drzi mladost,
drzi buduénost. Komunizam je kori-
stio tu formulu sve dok nije izgubio
bududénost; mladost je, kako se vidi
iz njene Sutnje, iz njene brojnosti i iz
njenog uvjerenja da onaj tko pjeva zlo
ne misli, presla na stranu proSlosti.
SveuciliSni nastavnik DraZen Lalié
rekao bi na tu temu isto $to piSe u
knjizi — da se mladosti treba znati
udvarati. MoZda je Czestaw Mitosz i
to predvidio kad je pisao o “plamic¢ku
svijece koji vjetar uvijek gasi” ili kad je
sto godina prije njega Dostojevski po-
sprdno govorio o svojim protivnicima
da “gadaju vranu, a pogadaju kravu”.
Mudri su ljudi dali odgovore na teSke
moralne dvojbe; treba samo postaviti
pravo pitanje.

Hrvati bi morali viSe paziti na to
da ne budu proglaseni za ruZno pace
u Europi. Na Vuéicevu galamu ne tre-
ba se osvrtati, njemu bi Hrvatska bila
deZurni krivac kad bi i bila savrSena
drzava. Radi sebe, svoga mira i svog
prosperiteta, Hrvati bi trebali prihva-
titi da se proSlost ne moZe promijeniti
ako netko ozbiljno racuna s temelji-
tom revizijom hrvatske povijesti. U
europske vrijednosti ugraden je i anti-
faSizam, koji visoko stoji i na Lali¢evoj
ljestvici. MoZda je na tome “najtvrdi”.
Hrvatska je u posljednjem svjetskom
ratu imala jedan od najvjernijih i naj-
brutalniji nacisti¢kih rezima, s rasnim
zakonima, koje je nametao Berlin, i
s koncentracijskim logorima, za Zi-
dove, za Srbe, za Rome i za Hrvate
antifaSiste, koje je sam reZim name-
tao. Hrvatska je imala i razmjerno
najvedi i najmasovniji antifasisticki
pokret, koji je uZivao Churchillovu
oruznu i politiCku pomo¢, ne samo
Staljinovu ideoloSku podrsku. Dvije
¢injenice sve je teZe pomiriti. Lali¢ ne
traZi sredinu, sredine nema, on traZi
izlaz iz mraka koji je pao na Hrvatsku
kad su se pobjednici podijelili na de-
mokratski i komunisticki dio. Sto bi
bilo s Hrvatskom 1945. da nije bilo
partizanskog pokreta? Nije nemogu-
¢e da bi bila pripojena Velikoj Srbiji
pod vodstvom Karadordevicéa i Draze
Mihailovica. Tko god pokuSava mije-
njati rezultate rata, morao bi se suociti
s pitanjem Koje se provlaci kroz cijelu
Lalic¢evu knjigu: Sto je povijest dala i
oduzela Hrvatima?

Kad gleda politicko naguravanje u
kaznenom prostoru, DraZen Lali¢ bi
rado citirao Witolda Gombrowicza:
“Bog je poslao piStolj kojim Zelimo
upucati Marxa.” Ne zna ni sam hoce
li nemarksisti prvi nastradati? °



