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UVOD

Ova je knjiga pokušaj da se čitateljima približi temeljni korpus znanja o 
izborima i izbornim sustavima. Disciplina proučavanja izbora i izbornih 
sustava, odnosno psefologija1, bez sumnje spada u središnje politološke 
sadržaje. Ipak, valja naglasiti kako su izbori i izborni sustavi kao predmet 
istraživanja prisutni i u drugim znanstvenim disciplinama, kako društve-
nim i humanističkim, tako i onim prirodoslovnim. Izborni modeli predmet 
su zanimanja matematičara, a pitanja opsega političke zajednice (prava 
glasa) i načina odabira političkih predstavnika svakako su zanimljiva i 
filozofima. Utjecaj izbornog procesa na ponašanje i razmišljanje pojedi-
naca može se sagledavati iz očišta psihologije, a grupna dinamika koja 
proizlazi iz izbora iz vizure sociologije. Naposljetku, ekonomska znanost 
ima interes u proučavanju kako su izbori povezani s načinom donošenja 
odluka koje imaju financijske posljedice.

Izborni sustavi skup su pravila i procedura koje reguliraju provedbu 
izbora i određuju kako se glasovi pretvaraju u mandate, odnosno zastup-
nička mjesta u predstavničkom tijelu. Dizajn izbornog sustava kao svjesni 
odabir različitih osnovnih elemenata izbornog sustava pomoću kojih će se 
provoditi izbori ima značajan utjecaj na političku zastupljenost različitih 
društvenih skupina, narav stranačkog sustava i cjelokupno funkcioniranje 
političkog sustava. Izbori su osnova suvremene demokracije, a demokra-
tizaciju kao povijesni proces najlakše možemo opisati kao proces širenja 
biračkog prava, odnosno proces pomicanja granica političke zajednice. 
Ne postoji savršeni izborni sustav, svaki je plod povijesnih okolnosti te 
procjene zakonodavca o relativnim prednostima i nedostacima, kao i oče-
kivanim učincima. Temeljite promjene izbornih sustava su, barem u eta-
bliranim demokracijama, relativno rijetka pojava. Opće pravo glasa danas 
je samorazumljivo, no ono je izboreno u borbi koja je trajala gotovo sto 
pedeset godina. Danas se podrazumijeva da bi izbori trebali biti slobodni, 

1 Riječ psefologija dolazi od grčke riječi za oblutak (psēphos), budući da se u antičkoj Ateni crne i 
bijele kamenčiće koristilo za izbor na javne dužnosti. 
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pošteni i tajni, no ova su obilježja također povijesno relativno recentna 
pojava. Izborne manipulacije i izborno nasilje temeljni su dio povijesti 
izbora i izbornih sustava, jednako kao povijest pojedinaca i pokreta koji 
su se borili za uključenje neke skupine u biračko tijelo ili pak za reformu 
postojećih izbornih pravila. 

Pretežna usredotočenost knjige na europske i prekomorske anglo-
saksonske primjere izvire iz činjenice da u tim dijelovima svijeta postoji 
najduža tradicija izbornih procesa. Primjeri koji se koriste u knjizi služe 
tome da se čitatelja uvede u svijet izbora i izbornih sustava, da se oslikaju 
povijesni, društveni, politički, teološki i ekonomski prijepori koji su stajali 
na putu ostvarenja općeg prava glasa, pokaže raznolikost modela izbora 
zakonodavne i izvršne vlasti u različitim dijelovima svijeta te objasni kako 
ne postoji savršeni izborni sustav, već je svaki pojedinačni ukotvljen u 
svojem povijesnom i nacionalnom kontekstu te pokušava, više ili manje 
uspješno, odgovoriti na izazove i potrebe društva u kojemu se primjenjuje.

Prvi dio knjige bavi se povijesnim razvojem izbora (1. poglavlje) te 
biračkim pravom (2. poglavlje). Potom slijede poglavlja posvećena odre-
đenju izbornih sustava i glavnim sastavnicama (3. poglavlje), metodama 
pretvaranja glasova u mandate (4. poglavlje) te odnosu izbornog i stra-
načkog sustava (5. poglavlje). Dio knjige posvećen je obrascima odabira 
i promjene izbornog sustava (6. poglavlje) te samom izbornom procesu 
(7. poglavlje), što uključuje pitanje organizacije izbora, izbornih prijevara i 
izbornog nasilja, financiranja izbornih kampanja, kao i provedbe izbora u 
digitalnom okruženju. Tri veća poglavlja bave se trima velikim skupinama 
izbornih sustava – većinskim (8. poglavlje), razmjernim (9. poglavlje) i 
kombiniranim izbornim sustavima (10. poglavlje), kao i njihovim glav-
nim podtipovima. U tim trima poglavljima obrađeno je ukupno šesnaest 
zemalja. Te zemlje odabrane su na temelju nekoliko kriterija. Prvo, htjelo 
se uključiti one slučajeve koji ponajbolje oslikavaju pojedini tip ili podtip 
izbornog sustava, budući da su upravo te zemlje bile prve koje su razvile 
pojedine izborne sustave. Drugo, htjelo se ograničiti analizu na one zemlje 
koje su već dulje vrijeme barem minimalno demokratske, tj. ispunjavaju 
kriterije izborne demokracije koja podrazumijeva redovito provođenje slo-
bodnih i poštenih izbora. Naposljetku, šesnaest slučajeva je dovoljan broj 
da se čitatelje uputi u svu raznolikost suvremenih izbornih sustava, a da se 
pritom ne ode previše u širinu. U poglavlju o većinskim izbornim sustavi-
ma obrađeni su Ujedinjeno Kraljevstvo, Sjedinjene Države, Indija, Kanada, 
Australija i Francuska. Poglavlje o razmjernim izbornim sustavima bavi 
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se izbornim sustavima Nizozemske, Izraela, Finske, Danske i Irske, dočim 
poglavlje o kombiniranim izbornim sustavima uključuje profile izbornih 
sustava u Japanu, Mađarskoj, Italiji, Njemačkoj te na Novome Zelandu. 
Posljednje poglavlje daje usporedbu glavnih odlika svih šesnaest pred-
stavljenih slučajeva te još jednom podcrtava glavne uvide iz proučavanja 
izbornih sustava. Na kraju knjige je i kratak popis najvažnijih pojmova 
koje bi trebao usvojiti svatko tko se upusti u izučavanje izbornih sustava. 
Na kraju svakog poglavlja, odnosno svakog od šesnaest profila zemalja, 
istaknute su ključne točke koje sažimaju glavne uvide. Pored toga, nave-
dena je i preporučena temeljna literatura koja se odnosi na temu svakog 
od poglavlja, a cjelovit popis korištene literature nalazi se na kraju knjige. 
Kurzivom su istaknuti ključni pojmovi, strani izrazi i pravni dokumenti. 
Godine rođenja i smrti važnih ličnosti označene su zvjezdicom unutar za-
grade, a godine vladavine ili trajanja mandata navedene su bez zvjezdice. 
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U prvom slučaju, u zakonodavnom tijelu stranka B (crne kružnice na 
Slikama 1 i 2) ima većinu te je koristi kako bi prekrojila granice izbornih 
okruga u svoju korist. Iscrtavaju granice prvoga izbornog okruga tako da 
on obuhvaća što veći broj naseljenih područja gdje žive birači koji prefe-
riraju njihove izborne suparnike, stranku A (sive točke na Slikama 1 i 2). 
Ovakvim zbijanjem zakonodavci iz stranke B smanjili su utjecaj glasova 
za stranku A u preostalim izbornim okruzima (2., 3. i 4.) te time svojoj 
stranci priskrbili korist. Na ovaj način, stranka A će osvojiti jedan man-
dat (u 1. okrugu), a stranka B tri mandata (u 2., 3. i 4. okrugu). U drugom 
slučaju, u zakonodavnom tijelu stranka A ima većinu koju koristi kako bi 
u svoju korist prekrojila granice izbornih okruga. Iscrtavaju granice svih 
četiriju okruga tako da središnje urbano područje (v. Sliku 2), u kojemu su 
koncentrirani birači stranke B, bude razbijeno na četiri manja dijela koji 
će, zajedno s okolnim područjima u kojima žive pristaše stranke A, tvo-
riti četiri izborna okruga. Ovakvim razbijanjem kompaktne cjeline birača 
zakonodavci iz stranke A stvorili su uvjete u kojoj stranka A osvaja sva 
četiri mandata (u 1., 2., 3. i 4. izbornom okrugu), a stranka B ne dobiva 
niti jedan mandat.

3.3. Zakonski izborni prag

Zakonski izborni prag element je izbornog sustava koji služi kao preduvjet 
koji izborni akteri moraju zadovoljiti kako bi se kvalificirali za postupak 
raspodjele mandata. Njegov učinak očituje se u ograničavanju razmjernosti 

Slika 2. Razbijanje pri krojenju izbornih okruga (cracking). Sive točke predstavljaju naseljena 
područja s većinskom podrškom za stranku A, a crne kružnice s većinskom podrškom za 
stranku B.
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izbornih ishoda. Njegova svrha je spriječiti pretjeranu fragmentiranost 
predstavničkog tijela. Naime, izrazita fragmentiranost predstavničkog 
tijela otežat će formiranje izvršne vlasti u parlamentarnim i polupred-
sjedničkim političkim sustavima. Rijetki su izborni sustavi koji ne koriste 
neki oblik ograničavanja pretjerane razmjernosti (Gallagher i Mitchell 
2018: 33).7 Kada je umjesto minimalnog postotka glasova zakonski propi-
san minimalni broj glasova koji izborni natjecatelj treba osvojiti kako bi 
sudjelovao u raspodjeli mandata govorimo o izbornoj kvoti. 

Izborni prag može biti zakonski (nominalni), a kada nije, zovemo ga pri-
rodni prag. Prirodni izborni prag naziva se i teoretskim pragom (Taagepera 
i Shugart 1989: 133). U slučaju postojanja zakonski propisanog izbornog 
praga, efektivni izborni prag je rezultat interakcije zakonskog praga i veličine 
izbornog okruga (Lijphart 1994: 50). Ako nema zakonskoga izbornog praga, 
efektivni prag ovisi o veličini izbornog okruga, odnosno jednak je prirod-
nome pragu. Vrijedi opće pravilo: s povećanjem veličine izbornog okruga, 
smanjuje se prirodni izborni prag. 

Ako je zakonski izborni prag postotno viši (primjerice 5 %) od efektiv-
noga izbornog praga (primjerice 3 %), možemo reći da je funkcionalan, tj. 
da ispunjava svoju svrhu ograničavanja razmjernosti kako bi se spriječila 
pretjerana fragmentiranost predstavničkog tijela. Ako je zakonski izborni 
prag niži (primjerice 2 %) od efektivnog izbornog praga, on nije funkci-
onalan, budući da izborni propis ne postiže ciljanu svrhu, a to je ograni-
čavanje razmjernosti, tj. sprečavanje fragmentiranosti. Pretpostavimo li 
da postoji zakonski prag i da je funkcionalan, vrijedi pravilo – snižavanje 
zakonskog praga i povećanje izbornog okruga su „dvije strane istog nov-
čića“ (Lijphart 1994: 12). Također, valja spomenuti i pravilo prema kojemu 
se broj stranaka koje osvajaju mandat povećava kako raste drugi korijen 
veličine izbornog okruga (Taagepera 1989: 114).

Izborna kvota koristi se u onim izbornim sustavima koji nemaju za-
konski izborni prag, već na temelju uporabe nekog od kvotnih postu-
paka pretvaranja glasova u mandate određuju minimalni broj glasova 
(izborni broj) potreban za osvajanje jednog mjesta u predstavničkom tijelu. 
Zakonski prag (bilo propisani postotak glasova, bilo izveden iz visine 
izborne kvote) može varirati od niskih 0,67 u Nizozemskoj do visokih 
7 % u Ruskoj Federaciji i Turskoj,8 no najčešće je propisan u visini od 4 ili 
5 posto (Gallagher 2020: 183).

7 Na ograničenje razmjernosti utječe i odabir metode pretvaranja glasova u mandate.
8 Do izbora 2023. u Turskoj je zakonski prag iznosio 10 %.
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3.3.1. Izračun efektivnog praga
Istraživač koji je ponajviše pridonio teorijskom opisu, ali i empirijskoj pro-
vjeri različitih mjerenja efektivnoga izbornog praga je estonsko-američki 
politolog Rein Taagepera.9 On je opisao i testirao nekoliko vrsta efektivnih 
izbornih pragova, od kojih ovdje navodimo one koji su imali najveći odjek 
u literaturi (v. Okvir 9). Prva i najjednostavnija mjera je efektivni izborni prag 
(Teff). Efektivni izborni prag računamo tako da 75 % podijelimo s veliči-
nom izbornog okruga uvećanom za jedan (M + 1) (Taagepera 1998a: 396). 
Uvrstimo li u ovu jednadžbu prethodno dobivene podatke za španjolski 
slučaj (M = 7,0), vidjet ćemo da efektivni prag na razini izbornog okruga 
(Teff) u Španjolskoj iznosi 9,4 %.10 To je prosječni postotak glasova koji neka 
stranka mora osvojiti u nekom od izbornih okruga kako bi mogla računati 
na mandat u donjem domu. 

3.3.2. Izračuni pragova inkluzivnosti i ekskluzivnosti 
Osim efektivnog izbornog praga, za razumijevanje funkcioniranja izbor-
nog praga kao posljedice veličine izbornog okruga važno je razmotriti 
još dvije mjere – prag inkluzivnosti i prag ekskluzivnosti. Prag inkluzivnosti 
označava najmanji postotak glasova koji stranka mora dobiti kako bi si-
gurno osvojila barem jedan mandat, dok prag ekskluzivnosti predstavlja 
najveći postotak glasova koji stranka može 
dobiti, a da ipak ne osvoji niti jedan man-
dat (Taagepera 1989: 105). Prag inkluzivnosti 
(TI) dobit ćemo tako da 100 % podijelimo sa 
zbrojem veličine okruga i broja stranaka koje 
osvajaju mandate (M + p), a prag ekskluzivno-
sti (TE) računamo tako da 100 % podijelimo 
s veličinom okruga uvećanom za 1 (M + 1) 
(Taagepera 1989: 113, 1998b: 406). Ovi izraču-
ni odnose se na slučajeve kada se primjenjuje 
D'Hondtova metoda, najčešća metoda pretva-
ranja glasova u mandate. Kada se uzme u 
obzir da broj stranaka koje osvajaju mandate po izbornim okruzima (p) 
varira te da se može kretati u rasponu od 1 (minimalna veličina okruga) 

9 Druge izračune efektivnih pragova vidjeti kod Lijpharta (1994: 25–30).
10 Španjolski je slučaj vrlo prikladan za prikaz različitih dimenzija izbornog sustava, budući da 

ima veliku varijaciju veličine izbornog okruga, relativno nizak (3 %) zakonski izborni prag 
koji se primjenjuje na razini izbornog okruga te koristi D'Hondtovu metodu koja je najčešće 
korištena metoda pretvaranja glasova u mandate.

Okvir 9. Izračuni efektivnog praga 
(Taagepera)

Efektivni prag 

Prag inkluzivnosti 

 odnosno  

Prag ekskluzivnosti 
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8.5.2. Povijesni razvoj
Područje današnje Kanade stoljećima su 
nastanjivali brojni indijanski narodi. Od 
početka XVII. stoljeća na području koje 
će kasnije tvoriti Kanadu nastaju stalne 
britanske i francuske kolonije. Nakon 
Sedmogodišnjeg rata, 1763. godine, fran-
cuski posjedi u Sjevernoj Americi dolaze 
pod britansku krunu. Kanada kao poli-
tička jedinica nastaje 1867. godine, kada 
su zasebne krunske provincije spojene u 
kanadsku konfederaciju. Posljednja pro-
vincija koja se pridružila Kanadi 1949. 
godine je Newfoundland i Labrador. 
Zakonska autonomija postignuta je 1931. 
godine, a nadležnosti britanskoga parla-
menta potpuno su ukinute 1982. godine. 
Prvo izabrano predstavničko tijelo imala 
je provincija Nova Škotska 1758. godine 
(Massicotte 2018: 741). Danas je Kanada 
potpuno samostalna od Ujedinjenog 
Kraljevstva, osim što dijeli državnog po-
glavara. Ustavno uređenje iz 1867. peti je 
najstariji ustav na svijetu koji je još na snazi (Massicotte 2005: 99).

Politički razvoj Kanade obilježilo je nekoliko velikih društvenih po-
djela. Prva se tiče sukoba anglofonog i frankofonog dijela zemlje i pita-
nja posebne autonomije ili eventualnog odcjepljenja većinski frankofo-
ne provincije Québec. Država je od 1969. godine, poglavito zahvaljujući 
naporima koje je uložio premijer Pierre Trudeau iz Liberalne stranke 
(1968. ‒ 1979., 1980. ‒ 1984.) službeno dvojezična, s time da su pojedine 
provincije službeno jednojezične. Drugo veliko pitanje jest prijepor izme-
đu tradicionalnih zemljišnih i drugih prava autohtonog stanovništva te 
interesa države i većinskog stanovništva europskog podrijetla. Godine 
1999. Sjeverozapadni teritorij podijeljen je tako da je stvoren Nunavut, uz 
Yukon treći federalni teritorij. U Nunavutu Inuiti čine većinu, a inuitski je 
jedan od službenih jezika. Kanadska država je od 1990-ih godina prigrlila 
politiku multikulturalizma naspram politike asimilacije kako bi odgovo-
rila na izazov odnosa autohtonih zajednica i većine europskog podrijetla, 

Temeljne odrednice izbornog prava

Aktivno biračko pravo: 18
Pasivno biračko pravo: 18 (Dom puča-
na), 30 (Senat)
Obvezno glasanje: NE
Rezervirani mandati: NE
Ženske kvote: dobrovoljne stranačke 
kvote
Inozemno glasanje: DA
Nacionalni referendumi: DA
Javno financiranje kampanja: DA
Dom pučana
•	 trajanje saziva: 4 godine
•	 broj članova: 338
•	 izborni sustav: sustav relativne 

većine. 
Senat
•	 trajanje saziva: do umirovljenja 

(75)
•	 broj članova: 105
•	 izborni sustav: imenovanje.

(ACE 2024, IFES 2024, IPU 2024a)
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kao i na napetosti između starih doseljenika (anglofonih i frankofonih) 
i novih doseljenika (iz ostatka Europe, a poglavito iz Istočne Azije te s 
Indijskog potkontinenta). Po uzoru na nekadašnju kolonijalnu metropolu, 
Ujedinjeno Kraljevstvo, od početka predstavničkih institucija koristi se 
sustav relativne većine. Kao i u britanskom slučaju, izvorno su korišteni 
mali višemandatni (dvomandatni i tromandatni) okruzi. Dom pučana 
napustio je višemandatne okruge 1968. godine, a posljednja pokrajina 
koja ih je ukinula bila je Britanska Kolumbija, 1991. godine (Massicotte 
2018: 742–744). Raznolika veličina izbornih okruga u pojedinim provinci-
jama, kao i izrazito decentraliziran politički sustav, svojstven federacija-
ma, omogućili su lokalno eksperimentiranje i s drugim oblicima izbornih 
sustava. Tijekom kasnog XIX. stoljeća u Torontu je korišteno ograničeno 
glasanje, a od 1920-ih do 1950-ih sustav pojedinačnog prenosivog glasa, 
kao i alternativni glas u dijelu izbornih okruga u Manitobi i Alberti, a 
Britanska Kolumbija je u dvama izbornim ciklusima 1950-ih godina u 
potpunosti prešla na alternativni glas (Massicotte 2018: 745, 747–748). 
Pristaše višemandatnih okruga znali su isticati da se na taj način lakše 
prate administrativne granice i sprečava gerrymandering, a dvomandatni 
okruzi omogućavali su i neformalne konfesionalne (katolici i protestanti) i 
jezične kvote (frankofoni i anglofoni) tako da bi po jedan kandidat dolazio 
iz svake od konfesionalnih, odnosno jezičnih zajednica. Tijekom 2000-tih 
godina nekoliko je saveznih država održalo referendume o izbornoj refor-
mi i uvođenju sustava pojedinačnog prenosivog glasa, kao i personalizira-
nim razmjernim izborima (kombiniranom izbornom sustavu njemačkog 
tipa), no inicijative za promjenu nisu postigle dovoljnu većinu glasova 
(Massicotte 2018: 756). Referendumi o izbornoj reformi provedeni su u 
Britanskoj Kolumbiji, Otoku princa Edwarda i Ontariju te su svi pretrpjeli 
neuspjeh zbog toga što je dvjema glavnim strankama odgovarao status 
quo, unatoč tome što liberali godinama načelno podržavaju napuštanje 
sustava relativne većine (LeDuc 2009). 

8.5.3. Biračko pravo
Puno biračko pravo, bez ograničenja i preduvjeta, žene dobivaju 1919. 
godine, a autohtono indijansko stanovništvo (Prvi narodi, Inuiti te Métisi)8 
izjednačeno je u biračkom pravu s ostalim građanima 1960. godine 

8 Naziv „Prvi narodi“ označava sve indijanske zajednice koji žive južno od polarnoga kruga. Riječ 
Inuit je množina, a jednina je Inuk. Métis je etnokulturna zajednica koja je povijesno nastala 
brakovima Indijanaca i francuskih lovaca na krzna. 



Većinski izborni sustavi 195

(Parliament of Canada 2024). Prije sredine XX. stoljeća, pripadnici pri-
znatih indijanskih plemena morali su napustiti rezervat, odreći se svojeg 
jezika i kulture i službeno dokazati spremnost na asimilaciju u većinsku 
kulturu. Političkoj emancipaciji indijanskog stanovništva uvelike je do-
prinijelo sudjelovanje indijanskih muškaraca u kanadskim postrojbama u 
dvama svjetskim ratovima. Kanadski državljani koji žive izvan zemlje te 
su barem dio života proveli u Kanadi, bez obzira na trajanje tog boravka 
i na to koliko je vremena od tada prošlo, mogu se upisati u prekomorski 
popis birača i glasati dopisno za izborni okrug prema posljednjoj adresi 
stanovanja (Government of Canada 2024). Unatoč stjecanju prava gla-
sa nakon Prvoga svjetskog rata, žene su sve do 1980-ih bile vrlo podza-
stupljene u provincijskim predstavničkim tijelima, kao i na saveznoj razini 
(Massicotte 2018: 754).

8.5.4. Izbori za Dom pučana
Dom pučana i izbor njegovih 338 članova u jednomandatnim okruzima 
(ridings) stvoreni su po uzoru na donji dom britanskoga parlamenta. Svakih 
deset godina prema zakonski propisanoj formuli provodi se preraspodjela 
broja mandata na provincije. Zbog toga što formula propisuje i minimalne 
i brojeve zastupnika po provinciji na temelju broja zastupnika u prethod-
nim razdobljima i broja senatora, desetogodišnje preraspodjele ne dovode 
do velikih promjena u broju mandata koji se dodjeljuju svakoj provinciji. 
Prekrajanje granica izbornih okruga provodi se na razini svake provinci-
je, a neovisna povjerenstva za razgraničenje putem javnog savjetovanja 
u proces uključuju i obične građane. Za razliku od susjednih Sjedinjenih 
Država, Kanada se ne suočava s ozbiljnim problemom pristranog krojenja 
izbornih granica otkako je 1964. godine Dom pučana krojenje okruga pre-
nio na neovisna povjerenstva. Prije 1960-ih je bilo slučajeva osporavanih 
okruga, a od 1980-ih godina i Vrhovni sud povremeno intervenira kod 
spornih izbornih granica (Massicotte 2018: 746). Preraspodjela broja izbor-
nih okruga na provincije nakon popisa stanovništva slijedi načelo jednake 
težine glasa. Istodobno uvažava i osiguravatelje koji jamče da niti jedna 
provincija neće izgubiti značajan broj okruga zbog pada broja stanovništva, 
što u praksi znači da proces preraspodjele može odstupati od jednakog 
broja stanovnika po izbornom okrugu, tj. rezultirati time da neke provincije 
budu potpredstavljene, a neke natpredstavljene (Williams 2005). Kao i na 
britanskim izborima, dopunskim izborima popunjavaju se mjesta u parla-
mentu koja ostanu upražnjena nakon ostavke ili smrti zastupnika. Razina 
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sa svojim preferencijskim glasovima mora dosegnuti da bi se pomaknuo u 
poretku; u protivnom će presuditi poredak koji je zadala stranka (Folketing 
2024: 37).19 Drugi oblik je paralelno kandidiranje, pri čemu se svi kandidati 
kandidiraju u svim nominacijskim okruzima (masno otisnuta imena na 
glasačkom listiću), premda jedan ili više njih mogu biti njihovi matični 
okruzi, u kojima će njihova imena biti na vrhu stranačke liste (Elklit 2005: 
463). Međutim, kod ovog oblika se ukupni broj glasova za svakog kandi-
data računa tako da se zbroje preferencijski glasovi (u svim nominacijskim 
okruzima) te razmjeran udio u glasovima danima samo za listu sukladno 
omjeru preferencijskih glasova za tog kandidata naspram preferencijskih 
glasova za sve ostale kandidate (Folketing 2024: 38–39). Drugim riječima, 
danski sustav omogućava strankama različite strategije kandidiranja koje 
će u većoj ili manjoj mjeri naglasiti važnost nominacijskog okruga kao ma-
tičnog okruga te prvenstvo osobnih, preferencijskih glasova nad glasovima 
za stranačku listu. Premda izborni sustav de facto omogućava i otvorene, 
a ne samo zatvorene neblokirane liste, izabrani zastupnici su prvenstveno 
predstavnici svojih stranaka, dok je lokalno predstavništvo (nominacijskih 
okruga) ipak u drugom planu (Skjæveland i Christiansen 2018).

9.5.5. Stranački sustav
Danski izborni sustav pokušava postići što veću razmjernost, uz istovre-
meno lokalno predstavništvo, a za posljedicu ima višestranački sustav 
u kojemu niti jedna stranka od 1920. nije uspjela samostalno doći do ap-
solutne većine mandata (Elklit 2005: 465). Česte su manjinske vlade, što 
pretpostavlja sklonost stranaka konsenzusnom odlučivanju i izbjegavanju 
programskih rješenja za koja ne mogu osigurati široku podršku u parla-
mentu. Zbog učestalosti manjinskih vlada, parlament je puno snažniji u 
kontroli izvršne vlasti nego u drugim starim demokracijama (Nannestad 
2004: 67).

Jezgru stranačkog sustava čine četiri stranke – socijaldemokrati, libe-
rali, konzervativci i socijalni liberali (Kosiara-Pedersen 2020: 7). Stranke 
se grupiraju u dva bloka, „crvenom“ i „plavom“. „Crveni“ blok čine so-
cijaldemokrati, socijalni liberali (Radikale Venstre), Socijalistička narodna 
stranka (SF) te Crveno-zeleni savez (EL). „Plavi“ blok čine liberali (Venstre), 
konzervativci (DKF), protuimigrantska i euroskeptična Danska narodna 

19 Analiza poredaka kandidata na danskim (doduše lokalnim i regionalnim) izborima pokazala 
je kako položaj na listi itekako utječe na šanse kandidata, bez obzira na preferencijsko glasanje 
(Blom-Hansen i dr. 2016).
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stranka (DF) te Liberalni savez (LA). Stranačkim sustavom godinama do-
miniraju socijaldemokrati, dok je glavna stranka desno od centra Venstre. 
Nakon odvajanja dijela članova Venstre od 2022. nastaju Umjerenjaci 
(Moderaterne), liberalna centristička stranka koja nastupa protiv blokovske 
podjele. Iste godine odvajanjem dijela članova Venstre i DF-a nastaje pro-
tuimigrantska stranka Danski demokrati (DD). Osim Umjerenjaka, zelena 
stranka Alternativa također se odbija svrstati unutar blokova.

Izrazita razmjernost izbornog sustava omogućava parlamentarizaciju 
cijelog ideološkog spektra, kao u Nizozemskoj. Glavni društveni rascjepi 
su pitanje opsega socijalne države i uloge države u gospodarstvu, migra-
cijska i identitetska politika te pitanje balansiranja između brige za okoliš 
i ekonomskog rasta. Efektivni broj izbornih stranaka od 1945. do 2022. 
godine kretao se od 3,8 (1964.) do 7,1 (1973.), a efektivni broj parlamen-
tarnih stranaka od 3,5 (1964.) do 6,9 (1973.) (Gallagher 2024: 14). Prosječni 
efektivni broj izbornih stranaka je u navedenom razdoblju bio 5,0 (SD = 
1,0), a prosječni efektivni broj parlamentarnih stranaka 4,8 (SD = 0,9).

9.6. Irska

9. 6. 1. Uvod
Irska je unitarna parlamentarna republika. Ima dvodomni parlament 
(Oireachtas), a čine ga donji dom (Dáil Éireann)20 i Senat (Seanad Éireann). 
Bikameralna struktura parlamenta ima svoj začetak još u borbi za ir-
sku autonomiju (Irish Home Rule) krajem XIX. i početkom XX. stoljeća 
(McGowan-Smyth 2000: 147). Ova zemlja je relativno rijedak slučaj izrav-
no izabranog predsjednika koji nema izvršne ovlasti. Uz to je, uz Švedsku, 
jedan od rijetkih primjera zemalja koje su održavale parlamentarne izbore 
tijekom Drugoga svjetskog rata.

9.6.2. Povijesni razvoj
Irska je povijest obilježena složenim odnosima sa susjednim, britanskim 
otokom, počevši od normanske invazije u XII. stoljeću do ujedinjenja obaju 
otoka pod istom krunom 1800. godine (Coakley 2018: 23). Do 1800. i stva-
ranja Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Irske, parlament je imao 
sličnu strukturu kao i onaj u Westminsteru; sastojao se od Doma pučana i 
od Doma lordova u kojemu je bilo zastupljeno visoko plemstvo te visoko 
20 U međunarodnoj literaturi se za zastupnike u Dáilu uobičajeno koristi kratica TD (Teachta Dála).
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svećenstvo (protestantske) Irske crkve 
(Coakley 2018: 24). Nakon što je uvođenje 
autonomije odgođeno zbog svjetskog rata 
i otpora protestanata u Ulsteru, irski borci 
za neovisnost dižu Uskršnji ustanak 1916. 
godine. Ustanak je ubrzo ugušen, no s 
krajem Prvoga svjetskog rata uslijedit će 
rat za neovisnost (1919. ‒ 1921.) nakon 
kojega dolazi do podjele otoka (Sjeverna 
Irska ostaje dio Ujedinjenog Kraljevstva), 
a sporazumom s vladom u Londonu na-
staje poluneovisna država.

Premda Anglo-irski sporazum iz 1921. 
godine, kojim je 1922. uspostavljena (polu)
neovisna Irska Slobodna Država (Saorstat 
Éireann), nije propisivao odabir izbornog 
sustava, davao je jamstva za primjerenu 
političku predstavljenost protestantske 
manjine, što je dalo jasan poticaj odabi-
ru razmjernog sustava anglosaksonskog 
tipa, tj. sustava pojedinačnog prenosivog 
glasa (Farrell i dr. 2017: 4). Na lokalnoj 
razini sustav pojedinačnoga prenosivog 
glasa uveden je još 1920., prije stvaranja 
države (Coakley 2018: 27).

Nakon uspostave Irske Slobodne 
Države uslijedit će građanski rat (1922. ‒ 
1923.) između pobornika (pod vodstvom 
Michaela Collinsa) i protivnika uvjeta Sporazuma (pod vodstvom Éamona 
de Valere), tj. onih koji su smatrali da se radi o pragmatičnom, prvom 
koraku prema neovisnosti i onih koji nisu htjeli pristati ni na kakve kom-
promise s britanskom vladom i krunom. Pobornici Sporazuma na kraju su 
prevladali, a mlada država morala se boriti s manjkom legitimiteta, budući 
da je nemali broj građana gajio unionistička uvjerenja, dok su republi-
kanci pak bili nezadovoljni podjelom otoka i ostankom pod britanskom 
kraljicom kao državnom poglavaricom. Glavne političke stranke nastale 
su upravo na rascjepu između pobornika i protivnika Sporazuma. Podjela 
otoka snažno obilježava politički život u Irskoj, a težnja za ujedinjenjem 

Temeljne odrednice izbornog prava

Aktivno biračko pravo: 18
Pasivno biračko pravo: 21 (35 na 
predsjedničkim izborima)
Obavezno glasanje: NE
Rezervirani mandati: NE
Ženske kvote: DA
Inozemno glasanje: NE
Nacionalni referendumi: DA
Javno financiranje kampanja: DA
Zastupnički dom 
•	 trajanje saziva: 5 godina
•	 broj članova: 174
•	 izborni sustav: sustav pojedinač-

nog prenosivog glasa. 
Senat 
•	 trajanje saziva: 5 godina 
•	 broj članova: 60
•	 izborni sustav: premijersko ime-

novanje (11), izbor putem sveu-
čilišnih i strukovnih panela (49), 
sustav pojedinačnog prenosivog 
glasa. 

Predsjednik
•	 trajanje mandata: 7 godina, mak-

simalno dva puta
•	 izborni sustav: sustav alternativ-

nog glasa. 

(ACE 2024, IFES 2024, IPU 2024a)
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