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INTERVJU ŽELJKO PAVLIČEVIĆ

Iste riječi u Rusiji i na Zapadu iza-
zivaju sasvim oprečne reakcije. Pri-
mjerice, na Zapadu s podsmijehom 
gledamo na sada već poznatu rečeni-
cu kako je propast Sovjetskog Saveza 
“najveća geopolitička katastrofa XX. 
stoljeća” (Vladimir Putin u travnju 
2005.). Dok je kraj Sovjetskog Saveza 
u SAD-u i zapadnoj Europi interpre-
tiran kao trijumf slobode i demokra-
cije, za većinu Rusa bila je to strašna 
ljudska i društvena katastrofa. Putin 
je izrekao ono što većina Rusa misli.

Vjerojatno najveće nerazumijeva-
nje između Zapada i Rusije proizlazi 

iz činjenice da su demokratski poj-
movi u Rusiji prazne ljušture, bez 
ikakvog učinka. Na Zapadu se prema 
njima ocjenjuju vlade, a u Rusiji se 
radi tek o fasadi: svi u Rusiji znaju 
da iza te fasade nema ničega. Ruska 
država može proklamirati “zakone”, 
“ustav”, “ljudska prava” i tko zna 
kakve “slobode”, no Rusija je živjela 
i živi samo po jednom zakonu, a to 
je diskrecijsko pravo neograničene 
moći Kremlja. Zato oni koji vlada-
ju mojom zemljom jednostavno ne 
mogu shvatiti zašto, primjerice, Ve-
lika Britanija ne želi Rusiji izručiti 

Kremlj tvrdi da nije umiješan u rat u istočnoj Ukrajini, premda svi znaju da je i to laž koju zapadna 
diplomacija prihvaća. Vođe u Kremlju šalju vojnike u istočnu Ukrajinu, puštaju ih da ginu u toj sramotnoj 
tobožnjoj intervenciji te potom lažu njihovim obiteljima o tome gdje su skončali i kako, piše Šiškin (na slici)

T
ko bi u Sovjetskom Sa-
vezu mogao pomisliti da 
će, iako je Komunistička 
partija nestala, u novoj 
Rusiji sve dobre riječi, 
poput demokracije, par-

lamenta i ustava, postati ništa više 
doli batina u beskrajnoj borbi za moć 
i novac?

Uzmimo pojam demokracije. U 
Europi ona služi kao jamac osobnih 
sloboda te ljudskih prava. Za većinu 
Rusa taj pojam znači kaos devede-
setih godina. Nitko u Rusiji ne želi 
povratak u “divlje devedesete”.

Obzor donosi izvatke iz 
knjige Mihaila Šiškina 
‘Moja Rusija: mir ili rat?’

Rusija se vratila 
u sovjetsku eru 
potpune laži
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pravo izaći iz zemlje, ali da će nam 
ipak napisati propusnice. Nakon 
toga prišao nam je drugi čovjek, u 
onoj pustinjskoj halji, kazavši nam: 
“Ovdje niste bili, što ste vidjeli i čuli, 
niste ni vidjeli ni čuli.” I tako smo se, 
nekako, domogli granice s Tunisom, 
odakle smo uzeli taksi i navečer otišli 
do nekog hotela. Kad smo se ujutro 
probudili i razgrnuli zavjese, ugledali 
smo bazen i ljude koji se bezbrižno 
sunčaju. Što ti je život.

Kako je bilo raditi u Bahreinu, jednoj 
od bogatijih zemalja svijeta?

Ondje sam isto proveo pola se-
zone. Za život je to bilo u redu, no 
u sportskom smislu loše iskustvo. 
Vlasnici kluba bili su šeici koji su 
klub imali iz zadovoljstva pa bi u po-
luvremenu šeik i njegov sin došli u 
svlačionicu da vide što se tu događa. 
A kada je tako, onda trener ne može 
uspostaviti red. Njima je to zabava i 
oni su kratkog fitilja.

Tijekom pandemije koronavirusa 
radili ste u Kini, odnosno Hong Kon-
gu i to je bio vaš posljednji trenerski 
angažman.

Ondje sam bio zadovoljan pro-
fesionalnim odnosom, a i bili smo 
uspješni osvojivši Istočnoazijsku 
ligu, u kojoj su klubovi imali pravo 
na po tri stranca, koji su bili bolji od 
svih ovih stranaca koji igraju u ABA 
ligi, osim onih iz Zvezde i Partizana.

U poslu vas je ograničavala pande-
mijska problematika?

Hong Kong je inače otvoren grad, 
no tijekom pandemije imao je jedna-
ko stroge mjere kao i ostatak Kine. 
Nakon dolaska morao sam provesti 
tri puta po 15 dana u karanteni, za-
tvoren u hotelskoj sobi u koju su mi 
donosili hranu. Tri puta dnevno mo-
rao sam mjeriti temperaturu i nisam 
smio mrdnuti iz sobe. Sjećam se da 
se stjuard iz Quantasa spustio do re-
cepcije da ih nešto priupita i morao je 
birati ili će na mjesec dana u zatvor ili 
će platiti 15 tisuća dolara. Hong Kong 
je poznat po stambenim neboderi-
ma, a kada bi se netko zarazio, oni 
bi zatvorili cijeli neboder i stanari bi 
dobivali dostavljenu hranu.

U međuvremenu je vaš sin Vedran 
postao košarkaški menadžer. Jeste li 
mu dogovorili neki od angažmana?

On je studirao u Americi, gdje je 
završio umjetnost i dizajn, no kada 
sam vidio da nije zadovoljan time, 
palo mi je na pamet da se pokuša ba-
viti menadžerskim poslom jer mu u 
početku tu mogu pomoći. Poslušao 
me, otišao položiti ispit u Švicarsku 
i danas ima više od 50 ugovora po ci-
jelom svijetu. Nisu to veliki ugovori, 
no uspješno gradi karijeru.� •

Priredila Nataša 
Vlašić Smrekar

Radeći s mladima, osjetio 
sam da imam dobre ideje za 
prenošenje znanja i rješavanje 
situacija, kaže Pavličević
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čečenske separatiste. Smatraju da bi 
se taj problem mogao riješiti telefon-
skim pozivom britanskog premijera 
nadležnom sucu.

U ruskom svemiru velike riječi 
imaju drugu funkciju – one služe 
prikrivanju. Ono što nekome izvana 
može zvučati kao laž, čini svakod-
nevnu komunikaciju među Rusima 
mogućom. To nije paradoks, već ru-
ska stvarnost riječi.

“Na Krimu nema ruskih vojnika”, 
Putin je u proljeće 2014. priopćio ci-
jelom svijetu prepredeno se smješ-
kajući. Ljudi na Zapadu nisu mogli 
razumjeti kako je Putin mogao tako 
bezočno lagati svojem narodu. No 
ljudi to nisu doživljavali kao laž – ta 
mi se među sobom svi razumijemo, 
naposljetku, varamo neprijatelja, to 
nije grijeh, već čista vojnička vrlina. 
S kakvim je tek ponosom poslije 
priznao: “Da, ruski vojnici bili su na 
Krimu!”

Rusija je Zapadu drsko lagala u 
lice kad je tvrdila da nisu srušili Bo-
eing 777 iznad Donjecka. Svi znaju da 
je to laž. No život ide dalje, “business 
as usual”.

Kada Putin zapadnim poli-
tičarima bezočno servira 
drske laži, promatra nji-

hove reakcije s očitim zanimanjem 
i ne bez zadovoljstva – uživa u nji-
hovoj zbunjenosti i bespomoćnosti. 
Drskost je demonstracija sile, pro-
tivnika tjera na potez i time u po-
dčinjeni položaj. Na takve laži oni 
nisu spremni. Umjesto da otvoreno 
lažu, zapadni političari muljaju što je 
moguće diskretnije. U demokratskoj 
Europi drukčiji su algoritmi laganja.

Chris Patten, posljednji guverner 
Hong Konga i bivši povjerenik u Eu-
ropskoj komisiji, u svojim memoari-
ma opisuje kako je tijekom summita 
sjedio za istim stolom s Putinom. 
Razgovaralo se o Čečeniji i tamoš-
njem kršenju ljudskih prava. “Situ-
acija je bila krajnje neugodna. Znali 
smo da nam Putin laže, Putin je vidio 
da mi znamo i mi smo vidjeli da on 
zna da mi znamo kako nam laže. No 
šutjeli smo. Bilo je sramotno.”

Kremlj tvrdi da nije umiješan u rat 
u istočnoj Ukrajini, premda svi znaju 
da je i to laž koju zapadna diploma-
cija prihvaća. Vođe u Kremlju šalju 
vojnike u istočnu Ukrajinu, puštaju 
ih da ginu u toj sramotnoj tobožnjoj 
intervenciji te potom lažu njihovim 
obiteljima o tome gdje su skončali i 
kako. Obitelji pak hine da vjeruju vla-
di i šute. Kada Putin u vlastitoj zemlji 
govori neistine, svi znaju da laže i on 
zna da svi znaju, no njegovi su birači 
s tim lažnim pričama suglasni. Ruska 
istina jedna je neprekidna laž.

Ništa od ovoga nije novo. Sovjetski 
je radio svojedobno emitirao sljedeću 
laž: “(Sovjetska novinska agencija) 
TASS izjavljuje da na teritoriju Kore-
je nema nijednoga sovjetskog vojni-
ka!” Sovjetskih vojnika nije bilo ni u 
Egiptu, Alžiru, Jemenu, Siriji, Ango-
li, Mozambiku, Etiopiji, Kambodži, 
Bangladešu ili pak Laosu. Kada bi 
vojnici koji su ondje bili stacionirani 
bili dovoljno sretni da prežive i vra-
te se u domovinu, po povratku im je 
zapovjeđeno da šute. Domovina ih 
se odrekla. Tek su devedesetih godi-
na naknadno priznati, kad je država 
proširila zakon o veteranima kako bi 
uključivao vojne akcije u kojima su 
sudjelovali. U tom su zakonu pobro-
jeni ratovi u kojima su se borili naši 
vojnici i časnici – ratovi u kojima su 
naše vlade kategorički negirale su-
djelovanje. Budući zakonodavac na 
ovaj će popis morati dodati i Ukra-
jinu.

Rusija se vratila u sovjetska vre-
mena potpune laži. Vlast je tada s po-
danicima sklopila društveni ugovor 
prema kojemu se u Rusiji desetljeći-
ma živjelo – znamo da lažemo i da vi 
lažete te ćemo nastaviti lagati kako 
bismo preživjeli. Pod tim društvenim 
ugovorom stasale su generacije.

U školskoj sam knjižnici jednom 
posudio knjigu “Gelsomino u zemlji 
lažljivaca” Talijana Giannija Roda-
rija. Priča je to o dječaku koji dolazi 
u zemlju zaposjednutu gusarskom 
bandom koja sve tjera na laž. Mač-

kama je zapovjeđeno da laju, a psima 
da mijauču. “Kruh” se mora nazivati 
“tinta”. U optjecaju je samo lažni no-
vac, a stanovnici se o najvažnijim vi-
jestima informiraju iz novina Uzorni 
lažljivac. Meni se, naravno, svidjela 
apsurdnost te situacije, no tajna ne-
vjerojatnog uspjeha te knjige među 
odraslim čitateljima bila je u tome 
što su, za razliku od djece, shvaćali 
o kojoj se zemlji ovdje zapravo radi. 
Orwell za početnike. Još se sjećam 
kako su se moji roditelji čudili što ta 
knjiga nije zabranjena – znali su da 
upravo oni žive u toj zaposjednutoj 
zemlji lažljivaca.

Laž je bila sveprisutna. Novine su 
lagale, televizija je lagala, učitelji su 
lagali. Država je varala svoje građane, 
a građani su varali državu. Takva su 
bila pravila i svi smo ih bili svjesni. 
Naučeni smo na njih od djetinjstva; u 
tom su krajoliku laži odrasli svi akteri 
koji predstavljaju današnju Rusiju.

Država je desetljećima lagala i 
svojim građanima i strancima te ni-
kome nije smetalo što nitko nikome 
ne vjeruje. Plakatima se stanovništvu 
objašnjavalo kako je SSSR “bastion 
mira”, a istovremeno se slalo tenkove 
po cijelom svijetu. Pod izlikom od-
govora na “poziv skupine drugova” 
(smiješno male skupine sačinjene od 
petorice funkcionara staljinističkog 
krila čehoslovačke partije) napadnu-
ta je Čehoslovačka. Lagalo se da su 
nas “pozvali” u Afganistan. Lagalo 
se o zrakoplovnim nesrećama, samo 
da se ne kaže da su u njima poginuli 
nogometni ili hokejaški timovi – jer 
takve katastrofe događale su se samo 
tamo, na Zapadu. Cijelome se svije-
tu lagalo kada je došao novi partij-
ski sekretar Brežnjev – Hruščova se 
izrezalo sa službenih slika prijema 
upriličenog na Crvenome trgu u čast 
Gagarinova leta u svemir. Lagalo se 
o prošlosti, sadašnjosti i budućnosti, 
za svaku prigodu, nebitno radi li se o 
nečemu važnom ili nevažnom.

Na televiziji se veselo izvješći-
valo o ispunjenju petoljetki, 
no police u dućanima bile 

su sve praznije, a redovi pred trgovi-
nama sve duži. Živjeli smo u zemlji 
“u kojoj je socijalizam pobijedio”, u 
kojemu je po zakonu sve pripadalo 
narodu, no u stvarnosti narod nije 

posjedovao ništa. Općenito nikome 
ništa nije pripadalo. Živjeli smo u 
toj neobičnoj zemlji punoj robova, u 
kojoj je sve pripadalo sustavu – čak i 
oni koji su nas vodili.

Vlast je od stanovništva zahtije-
vala oduševljena izvješća o uspjehu 
na svim poljima nacionalnog gos-
podarstva te je zauzvrat dobivala 
razdragane, lažirane raporte. Vlast 
bi naručivala laži, dobivala ih nazad 
te se ponašala kao da u njih vjeruje. 
Kad bi se našao netko tko nije htio 
igrati ovu igru riječima, bio bi stav-
ljen na led, cenzuriran, otpušten, 
uhićen, pogubljen. Razmjer kazne 
ovisio je o epohi. Za Staljinova vre-
mena bi vas strijeljali. To znači da je 
bolje bilo sudjelovati u laži, pogotovo 
ako čovjek ima obitelj i djecu za koju 
se mora brinuti.

Moja je majka bila učiteljica, no u 
to doba još, dakako, nisam shvaćao 
koliko je provođenje nastave bilo 
teško za nju i druge učitelje. Nalazili 
su se pred nerješivim zadatkom – 
podučavati djecu, govoriti istinu, a 
istovremeno ih pripremati na život 
u zemlji laži. Prema pisanom zakonu 
moralo se uvijek govoriti istinu, no 
prema nepisanom pravilu vrijedilo 
je – ako kažeš istinu, sam si kriv za 
posljedice.

Naše su nas učiteljice (većina na-
stavnika u Rusiji tada su, kao i danas, 
bile žene, jer se s učiteljskom plaćom 
teško da prehraniti obitelj) poduča-
vale lažima u koje same nisu vjero-
vale zato što su nas voljele i htjele 
spasiti. Bojale su se nešto krivo reći, 
no još su više strepile zbog nas. Nai-
me, u našoj se zemlji riječima igrala 
smrtonosna igra. Trebalo je izgovara-
ti ispravne riječi, a opasne izbjegava-
ti. Nitko nije službeno povlačio gra-
nice, no svatko ih je osjećao u sebi. 
Disidenti su kršili ova pravila igre na 
temelju svojeg samoubilačkog shva-
ćanja osjećaja samopoštovanja (stoga 
je poznati Solženjicinov poklič gla-
sio: “Živi, ali ne pomoću laži”). Čak 
su i neustrašivi mladi ljudi kršili ta 
pravila – iz neiskustva. Učiteljice su 
pokušavale spasiti te istinoljubive 
mladce ucijepivši im krepku dozu 
straha. Premda je tada malo boljelo, 
ipak je stvaralo imunitet za cijeli ži-
vot. Možda su nam loše objašnjavali 
kemiju ili engleski, no zato smo pri-
mili uzoran odgoj u teškoj umjetnosti 
preživljavanja – jedno govoriti, drugo 
misliti, a treće raditi.

Podvojenost ličnosti, dvostruka 
svijest – jedno govoriti, a nešto dru-
go misliti i raditi – postali su stvar-
nost cijele nacije. Kada se laž od sebe 
odvoji, postaje u stanju konstruirati 
novu stvarnost. Ta stvarnost smo mi, 
a mi Rusi, koji smo danas živi, svi do-
lazimo iz te lažne stvarnosti, kako 
pobornici režima tako i oporbenjaci.

Ovu se laž čak ne smije ni nazvati 
vrijednom osude, budući da su u njoj 
bile usredotočene sva silina vitalno-
sti i snaga nagona za preživljavanje. 
Volja za preživljavanjem u kaznenom 
logoru zvanom Rusija, iza bodljikave 
žice, od čovjeka je tražila određene 
kvalitete te je promijenila narav nje-
gove psihe. To ostavlja posljedice, 
posebice kada se ove kvalitete za 
preživljavanje prenose generacijski. 
Laž je naraštajima bila naš životni 
eliksir. Godine 1939. emigrantski je 
filozof Nikolaj Berdjajev u svojem 
članku “Paradoks laži” o Hitlerovoj i 
Staljinovoj diktaturi napisao: “Ljudi 
žive u strahu, a laž je njihovo obram-
beno oružje.” Svi smo strahovali te 
nam je trebalo sredstvo za obranu! 

Vlast se bojala vlastitog naroda pa je 
stoga lagala. Stanovništvo je sudje-
lovalo u ovoj laži, jer se pak bojalo 
vlasti. Laž je tako postala jamstvo 
opstojanja društva utemeljenog na 
nasilju i strahu.

Trebalo je lagati, ali ne i vjerova-
ti. Svatko tko bi povjerovao, brzo bi 
se izgubio. Još se sjećam kako smo 
saznali za Černobil. Radio sam tada 
u školi. Pod odmorom je k nama u 
zbornicu utrčao jedan vidno uzru-
jan profesor fizike (osim mene, jedini 
muškarac u pedagoškom kolektivu). 
O katastrofi ga je iza zatvorenih vrata 
obavijestio jedan poznanik. Odmah 
smo mu povjerovali. On nam je na-
ložio da djecu što prije stavimo pod 
krov, kako ne bi bila ozračena na 
otvorenom, a ne vlada. Službeni su 
kanali još dugo šutjeli. U nekom su 
trenutku izvijestili o događanjima, 
no istovremeno su umirivali ljude 
kako ne postoji nikakva opasnost. 
Stanovništvo je već znalo što to zna-
či – ako su rekli da nema opasnosti, 
to znači da stvarno nije dobro.

Zapadni političari nemaju 
usporedivo iskustvo s la-
ganjem. Zapadni birači ta-

kođer neke političare smatraju – s 
punim pravom – lažljivcima i mu-
tikašama. Njihove laži mogu imati 
teške posljedice, kao, na primjer, laž 
Saddama Husseina o oružju za ma-
sovno uništenje u Iraku. No bez ob-
zira na to ovi se političari, koji onda 
gube vlast na idućim izborima, u us-
poredbi s ruskim samodršcima čine 
poput sitnih prevaranata. Možete li 
zamisliti da američki predsjednik ili 
njemačka kancelarka pošalju trupe u 
borbenu misiju, a zatim se odreknu 
vlastitih vojnika? To njihovi birači 
nikada ne bi razumjeli ni oprostili.

Zapadni političar, čija sudbina 
ovisi o dobivenim glasovima, jasno 
treba reći ono što doista misli kako bi 
zadobio povjerenje birača. Razotkri-
vanje laži može ga u demokratskom 
društvu koštati karijere.

Odgovorno ponašanje naspram 
izgovorene riječi izvire iz korjenite 
preobrazbe europskog mišljenja tije-
kom reformacije. Izrečeno treba biti 
ozbiljno shvaćeno i biti obvezujuće. 
Povjerenje čini temelj civiliziranog 
društva. Povjerenje u državne insti-
tucije. Povjerenje u izrečenu riječ.

Kako riječi mogu drukčije funk-
cionirati, da se predočiti primjerom 
dvojice političara koji su XX. stoljeće 
učinili najkrvavijim stoljećem ljud-
ske povijesti – Hitlera i Staljina. Pri 
čitanju Hitlerove odbojne knjige, ru-
skome štiocu upadaju u oči iskrenost 
i izravnost koje bi bile nezamislive 
kod Staljina. Hitlerova otvoreno iska-
zana mržnja prema Židovima gromo-
glasno stoji nasuprot sovjetskoj reto-
rici o “prijateljstvu između naroda”. 
Ovdje se radilo o srazu dviju različi-
tih tradicija – odgovornosti spram 
izgovorenog te zloporabe riječi kako 
bi se prikrilo ono što se stvarno misli. 
U Führerovim otvorenim riječima do 
izražaja je došlo istinsko uvjerenje, to 
mu je priskrbilo povjerenje njemač-
kih masa. On nije lagao Nijemcima 
te je, došavši na vlast, radio ono što 
je obećao. Usvojio je nürnberške za-
kone i time stvorio zakonsku osnovu 
za progon Židova. Antisemitizam je 
sada bio legalan i pravno uređen. 
Rečeno – učinjeno. Hitler je tako 
iskrenim riječima mržnje utro put 
holokaustu.

Nasuprot tome Staljin nije javno 
izrekao nijednu riječ protiv Židova, 

no nakon rata je dao strijeljati sovjet-
ski židovski antifašistički odbor te je 
pod okriljem borbe protiv međuna-
rodnog cionizma otpočeo antisemit-
sku agitaciju diljem zemlje. Zlogla-
sni proces protiv liječnika trebao je 
poslužiti kao paravan za sovjetsku 
inačicu “konačnog rješenja” – već su 
napravljene pripreme za deportaciju 
Židova u Sibir, prema istom obras-
cu, prema kojemu je Staljin već bio 
deportirao druge narode (Staljinova 
smrt je naposljetku spriječila reali-
zaciju).

Suradnici Gestapa i NKVD-a bili 
su krvnici. No dok bi Gestapo nekoga 
mučio kako bi iscijedio iz njih istinu 
o tome jesu li komunisti ili Židovi, 
NKVD bi mučio zatvorenika kako bi 
iskamčio laž, krivo sjećanje kako se 
radi o britansko-japanskom špijunu 
ili agentu međunarodnog cionizma.

S tribina i u novinama pozivalo se 
na jednakost svih naroda u Sovjet-
skom Savezu, hvalilo se bratstvo svih 
narodnosti koje mu pripadaju, ali je 
u zemlji postojao prešutni državni 
antisemitizam, čak i desetljećima 
nakon Staljinove smrti. Nije donesen 
nikakav zakon o tome da se Židove 
ne smije primiti na određene visoke 
škole i sveučilišta, no važio je nepisa-
ni zakon koji su svi slijedili. U mojoj 
zemlji nisu bili potrebni službeni 
“nürnberški zakoni”. Odnos između 
riječi i stvarnosti ovdje je drukčije 
funkcionirao.

U vodećim političkim krugovima 
na Zapadu stoga, što se Rusije tiče, 
postoji duboko nerazumijevanje. 
Mediji i političari pokušavaju režim 
u Moskvi ocjenjivati na temelju nje-
govih proglasa. Želi se na temelju 
izjava “stanovnika Kremlja” izvlači-
ti važne političke zaključke. No ove 
izjave u prijevodu znače – mi lažemo 
i vi to znate, no svejedno ćete morati 
progutati našu laž. Ruske vlastodršce 
procjenjuje se na temelju njihovih ri-
ječi, no trebalo bi ih se mjeriti samo 
na temelju njihovih djela.

Hoće li Europa pronaći nešto 
čime se može suprotstaviti 
ovoj bujici laži ili će prihva-

ćati putinovski društveni ugovor?
Ako želite naučiti snalaziti se u 

Rusiji, morate razotkriti “zavjeru” 
riječi. Trebate sastaviti leksikon 
pojmova koji navode na pogrešan 
trag. Trebate pronaći istinski, skri-
veni smisao lažljivih, otrcanih izraza, 
prevesti krivotvoreno u jasno. Sva-
kom prevoditelju su dobro poznati 
takozvani “lažni prijatelji”. To su 
riječi koje u dvama različitim jezici-
ma slično zvuče i zbog toga se čine 
poznatima i razumljivima, no imaju 
sasvim drukčije značenje. Kada se 
radi o ruskom svijetu, skoro sve riječi 
izgledaju kao “lažni prijatelji”.

Ne otkloni li se ovu pojmovnu zbr-
ku, stalno će se javljati priča o miste-
rioznoj zemlji na granici ekumene. 
Svi su pisali o “tajanstvenoj ruskoj 
duši”. Churchill je to najbolje izra-
zio: “Rusija je zagonetka, obavijena 
misterijem, unutar tajne.”

Nisu Rusi ni zagonetni ni misteri-
ozni. Nema na planetu “zagonetnih 
i misterioznih” naroda. Ima jedno-
stavno nedostatka znanja.

Poznati pisac Ivan Gončarov oplo-
vio je svijet i sastavio putopis Fregata 
Pallada. Autor Oblomova, magnum 
opusa “ruskog istraživanja duše” za-
bilježio je o “zagonetnim” Japanci-
ma: “Naša pristojnost njima se čini 
nepristojnom i obratno.” Gončarov 
piše kako je pogrešno stanovnike 
Japana prosuđivati europskim mje-
rilima. Bez znanja o povijesti zemlje, 
nemoguće je razumjeti mentalitet, 
način života i politiku Japanaca: 
“Uza sve poznavanje ljudskoga srca, 
uza sve životno iskustvo, ipak je teš-
ko djelovati prema uobičajenim za-
konima tamo gdje čovjek nema uvi-
da u svjetonazor, ćudoređe i običaje 
nekog naroda. Zato je i teško govoriti 
neki jezik bez gramatike i rječnika.”

Svi smo mi zagonetni – Japanci, 
Nijemci, Papuanci, Rusi. Međutim, 
zagonetku je moguće riješiti. Prošlost 
daje temelje za našu sadašnjost.

Mi, sadašnji naraštaj, mi smo ru-
kavica, a naša povijest je ruka.� •

U novoj Rusiji sve dobre 
riječi, demokracija i ustav, 
postale su ništa više doli 

batina za moć i novac

Knjiga eseja ruskog književnika 
i disidenta Mihaila Šiškina 

‘Moja Rusija: mir ili rat’ izvorno 
je objavljena 2019. i dosad je 
prevedena na oko 20 jezika
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