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chjko Senkovié

BOG U GRANICAMA
UZALUDNOSTI

Zagreb, 2023.



»Vjerujem li u njega? Ponekad mi se ¢ini kako je vjerovati
u Njega gotovo frivolnost i pretjerani zanos. On jest nesto
mnogo vi$e i druk¢ije da bi moja vjera ili poricanje mogli
odrediti na$ odnos:*

Séndor Marai, Cetiri godisnja doba
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Uvod

Nase doba karakterizira uzaludnost. Najbolji ne vjeruju u mo-
guénost zaokreta, a mnostvo mahnito zudi za intenziviranjem
uzivanjaiprekomjernom zabavom. Pohlepa je vjera danasnjice.
Zivimo u dobu nihilizma. Stije$njeni smo i urueni u sebe
same, egzistiramo u unutra$njem izbjegliStvu i tesko prona-
lazimo ¢vrstu referentnu to¢ku smislenosti. Premda filozofija,
mit i pjesni$tvo postoje otkada se pitamo o smislu i o tome
»Sto svaka stvar po sebi jest” (Marko Aurelije), nemisaonost
nase epohe rodila je obezvredujuéi eskapizam pred zZivotom
duha, tom obuhvatnom jedinstveno$¢u navlastite umnosti,
razumskog analiziranja i moralnog orijentiranja.

U drevna vremena bogovi su se prikazivali u mo¢i prirod-
nih sila, s kvaziosobnim prianjaju¢im kvalitetama. Odnosno,
nisu bili stvar vjerovanja nego su se lijepili za dusu i ¢inili Zivot
nego danas, ostvarivali su jedinstvo onih kojih vise nije bilo
(Homer mrtve naziva ,tihom veé¢inom®) i privremenih stanov-
nika Zemlje. Ne znamo puno o tada$njim dozivljajima smisla
i besmisla, no moguce je pretpostaviti ve¢u otpornost tadas-
njih generacija prcd monstruoznostima i neumitnosti smrti.
Priroda nije majka ljudi, nego ¢udovi$na hraniteljica $to Zdere
sva bica koja rodi. Premda se gréka rije¢ physis etimologijski
tumadi (od phys) kao radanje i klijanje, priroda je zapravo
neumitan proces i ravnoteza smrti i zivota. U razmisljanjima
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o njoj obozavamo se dezinformirati i potiskivati svevlast smrti.
To se osjeti i u suvremenom odnosu spram preminulih, kojije u
pravilu ispunjen nelagodom i institucionalnim procedurama,
¢ime se ukida stara metafizicka napetost spram zone mrtvih.
Tesko je ikome zamjeriti $to treba utjehu i rastere¢enje od takve
napetosti, ali danasnje nemisaono doba gotovo je u potpunosti
zagusilo bitne prostore duha. Stoga ne ¢udi da je plitkost da-
nasnjih ljudi, nezasitno uronjena u pokretne slike, zadovoljiva
nadomjescima i prividima koje pruzaju institucije, udaljena od
istinskih ljudskih odnosa i vlastite ljudskosti. Ne znamo kada
su stvari krenule u tom smjeru, mozda je nizbrdica povecana
kada je Katoli¢ka crkva postala politickom institucijom.

Od kada su bogovi preoblikovani u jednog Boga, a on se
uselio u crkve, sve je ilo u smjeru da se pregnuée za boZanskim
reducira na puki motivacijski poticaj klera, ozbiljen u sili pore-
tka, ukrasen ponavljajué¢im obrednim tekstom, ekspliciran do-
pustenjem da se ovaj svijet smatra podijem koji ¢e blagosloviti
~drugi svijet”. Stoga mnogi vjernici lagodno Zive dvostrukim
zivotom: §to vise zgrabiti i osigurati materijalnog bogatstva na
ovom svijetu utoliko je slade jer se osje¢aju osiguranima i na
prekogrobnom putovanju. Stoga, ako ,vjerujes da vjerujes®,
sve je dobro. Za takvoga vjerujuéeg malo je vazno $to mu vje-
ra nije dobro¢injenje nego tek podsvjesna hlepnja i strepnja.
Njemu je sve u tome da prihvati vlastiti dinamizam pretvorbe
povremenoga i neizbjeznog dozivljaja ,vjerujem da ipak ne
vjerujem” u neki afirmativni oblik vjere u instituciju i religiju,
ako spram Boga i ne moze imati nikakav smislen odnos. Ljudi
se pletu u tkanja unutra$njih zna¢enja i napregnutosti. Covj ek
ne moze Zivjeti animalno, ali veéina ne podnosi pritisak ,teskih
pitanja“. Danasnja razina religioznosti je devalvirala, trivijal-
nosti prevladavaju, gubi se mo¢ duha za polagano i strpljivo
oslugkivanje bivstva.



Uvod

Na pitanje o postojanju Boga, Buddha je Sutio. Treba od-
vaznosti da se uvidi vaznost takve mirne suzdrzanosti u nasem,
smislom oskudnom vremenu. Povijesno uzevsi, zatvoreni su
olaki putevi egzaltiranog dokazivanja egzistencije Boga, kao
$to je to ¢inio npr. Hegel. Povijest ideja pokazuje da se On ne
moze dokazati. Otvorenost za bozanskim pak treba uvazavati,
kao $to i suspregnuto te odricaju¢e kazivanje o nemoguénosti-
ma Necega/Nekoga takvog valja uzeti s jednakom pozornosc¢u.
Nase doba vrhuni se u plasti¢nom ocrtavanju uvjeta mogué-
nosti ostvarivanja smisla i nista viSe od toga nije uvjerljivo.
No vaznost bozanskog jest neprijeporna u horizontu bitnih
pitanja, jer se kroz topos bozanskosti pokazuje $to je ¢ovjek
¢inio od sebe samoga htijuéi postati vi§e-nego-¢ovjekom, te
kako se ovo referiralo na bivanje u zajednistvu. Stoga su mit,
religija, ateizam, agnosticizam i drugi modusi odnosa spram
ideje 0 bogovima i Bogu povlasteni teorijski prostori.

Suprotno prevladavajud¢im stavovima o kraju povijesti i
¢ovjeka, sklon sam pretpostaviti da je ideja ¢ovjeka kao po-
vijesnog bi¢a i bi¢a koje se moze mijenjati (ustezati se, biti
asket) horizont u kojem se mozemo redefinirati, ne samo
s obzirom na profitabilni klerikalizam i agresivne religijske
fundamentalizme, nego i spram drugih nametljivih smjero-
va dana$nje materijalisticko-pozitivisticke ideologije: da je
kiberneti¢ki pogon tehnoznanstvenog pogona buduénost
kakvu trebamo te da ne mozemo udiniti zaokret od pohlepa
i navika $to uni$tavaju Zemlju. Podsjetimo se: stari filozofi
imali su nauk o mjeri kao onom najboljem, $to je svevremena
misao o razboritom odnosu spram cjeline Svega. Na tom
tragu, ideja ¢ovjeka zivi u povijesnom misljenju, u tragovima
isku$anih i nagovijestenih mogu¢nosti ljudskosti. Ovo treba
naglasavati, usprkos pomodnim tezama o radikalnoj druk¢i-
josti dana$njeg doba.
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U nastojanju oko novih smjernica na starim putevima, sva-
ko misleno traganje mora uvaziti klasi¢ne uvide o povezanosti
bozanskoga, ljudskog i svijeta. Naime, dosta ljudi i dalje treba
misao o Bogu da bi se smatrali cjelovitim bi¢ima. S obzirom
na to, proslo je vrijeme ,psovke na kr$¢anstvo® kakvu je izgo-
varao Nietzsche. Danas nam u pitanjima takvog reda treba
civilizirana blagost, s kojom ¢emo se suprotstaviti hekti¢nosti
i stalno rastuéoj mo¢i materijalnog, $to vulgarizira sve aspekte
zivota duha. Ne vjerujem odve¢ u vjeru vjernika ni u nevjeru
nevjernika i pitam se zasto jos uvijek postoje te kategorije, kao
fiktivne razdjelnice u mrezi uzaludnosti. Zivimo u jedinstvu
i-vjere-i-nevjere-ni-vjere-ni-nevjere. Svi smo suodredeni iz-
mjeni¢nim dinamizmom stvaralastva i rezignacije, afirmacije
i reaktivnosti, osmisljavanja i obesmisljavanja, dok egzistiramo
u ambisu slobode.
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Dijalog medu religijama

prosvjetiteljstvo se nije samo odvojilo od povijesno nastalih
monoteizama, i samo je proizvelo monoteizam na visem stup-
nju, u kojemu odredene postavke vjere dobivaju dogmatski
status. Njima pripada a priori vazeée jedinstvo roda, nemo-
guénost odustajanja od pravne drzave, ¢ovjekova pozvanost
davlada prirodom, solidarnost s hendikepiranima i dokidanje
prirodne selekcije kod Homo sapiensa. Prosvjetiteljstvo je samo
uobicajeno ime literarnoga koncila koji stalno zasjeda a na ko-
jemu se te postavke donose, obraduju i brane protiv heretika:

Ova promjena je dugotrajna, a njezin poéetak moze se
pratiti od Rousseauova religion civile (Drustveni ugovor,
1758.), jer je govor o drustvu implicirao ,drustvenu religiju®.
Prosvjetiteljstvo se otada oslobadalo religijskih horizonata, pa
premda zadrZava strukturu monoteisti¢kih projekata umjesto
Boga, prvenstveno govori o éovjeku. Tako je pripravljen put
modernoj inadici monoteizama: ideologiji. A u dobu ideo-
logija umjesto drevnih religijskih zelota imali smo strahote
divljanja desnih i lijevih totalitarizama.’

2 Peter Sloterdijk, Bozja revnost, str. 202.

3 Komunisti¢ka ideologija smatrana je ostvarenjem univerzalistitkog pregnuéa monote-
izama. Strast iskrenih komunista bila je da su upravo oni odgonetka povijesti. Do tog
sebeshvadanja mogli su dodi jer im je ideja spoznajnog evolucionizma (istina se razvija)
bila imanentna, $to je bitna razlika spram metafizike monoteizama.
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Religija i pasivnost

U danasnjem dobu, koje bi u svojim postizmima trebalo biti
i postklerikalno, ali nazalost nije, imamo globalne tendencije
nestrpljivog $arlatanstva koje odbacuje znanost i medicinu,
a intenzivira virtualizirani zew-age stav. Taj pseudointelek-
tualizam odbacuje klasi¢nu religijsku dogmu, ali se predaje
sugestibilnom $areno-slikovnom diskursu koji nas disponira
u neobi¢nost, cudesnost, apsurdnost, ono-mozda-ipak-mogu-
¢e. Plovimo na brodu $arlatana, $upljikavom i sve krcatijem;
trebalo bi ga popraviti pri Plovidbi, ali najbolji i najsposobniji
su zdvojni i rezignirani. Sto preostaje? Plediranje za trajno
prosvjetljivanje? Da. Strpljenje? Da, jer ,,strpljenje je boZanska
vtlina“ (Sandor Mérai). Takoder, treba Zivjeti — usprkos. Rije¢
»usprkos® jedna je od najmo¢nijih rije¢i. Onaje jo§ od Homera
znak da je potrebno uéiniti svoje, ma ¢inilo se da je protiv tebe
takgrec'i sve: sudbina, bogovi, ljudska glupost.

Zivimo u histeri¢nom dru$tvu, odredenom medijalizacijom
i hipersugestibilnos$¢u. Nekad se potpadanje pod sugestiju
moglo smatrati elementom klinicke slike ili karakternim mi-
nusom, a danas su sugestibilnost i histeriziranje dio reaktivnih
kompetencija modernizma. Habitus snazno vjerujuéeg preo-
brazio se u fluidnu sugestibilnost. To odgovara desubjektivira-
jué¢im zahtjevima ideologijskog miljea, sveopéoj raznorodnoj
buci onog anything goes, nametljivoj estetizaciji dogadaja i
dozivljaja, vjerovanja i odgoja. Sa svih strana mogu se uociti
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o psihic¢koj otvorenosti, Zivucoj u rezonantnoj osjetljivosti za
glasove $to nam zbore. A propos rezonancije, iz izvje$taja raznih
mistika, bilo u naglasenom religioznom ili druk¢ijem tonu, mo-
zemo zaklju¢iti o razli¢itim modusima ,nemogucéeg slusanja®,
¢ija rezonanca u oblikovanjima psihe pokazuje da od ranoga
fetalnog stadija do odraslog doba prelazimo iz fantazmagorij-
skoglebdeéeg slusanja u jednodimenzionalno ,¢uti $to se ¢uje”,
tj. polako se umrtvljuje protomuzikalno-magijsko osluskivanje
jastva, prirode, drugih. Sloterdijk nas Zeli senzibilizirati za ra-
zumijevanje ¢ovjeka i povijesti kao povijesti slusanja: u nama
se nadmecu glasovi blizine s glasovima daljine, glasovi predaka
s glasovima zivih. Klju¢na diferencija je u mogu¢nosti-biti-
zacaran. Ili: u nasoj kulturi se uobicajeno shvacéanje odraslosti
pokazuje kroz uspjesno zavrseni te¢aj defascinacije.” To je tre-
ning u mogu¢nosti da se ne bude snazno obuzet od muzickogi
retorickog sadrzaja, odnosno izgradnja kriticke subjektivizacije.
Ono $to nas uvjerava treba pro¢i kriti¢ko preispitivanje, pa je
uvjerenost zapravo predkriticko slusanje. Stoga, kultura zivi na
diferenciji izmedu opéinjenosti i hipoteze.

Za Grke, vid u spoznajnom smislu ima prednost pred slu-
Sanjem. Greka rijeé eidenai (uvid) dolazi od idein (vidjeti), pa
je na tom horizontu istinski uvid zbiljski vid predmetnoga.
Ovo stajaliSte ostalo je karakteristi¢no za zapadnjac¢ku misao
koja bivstvovanje odreduje prvenstveno kroz prisutnost i po-
stojanost. O slusanju i videnju, njihovom odnosu i prvenstvu,
hajdegerovski piSe Ante Vuckovié:*!

»>Misljenje kao slusanje ovisi uvijek o pozivu i u sluzbi je
zova. Stoga je zov i ono na $to zov poziva vaznije od samog
misljenja [...] slu$anje ne poznaje zakljucke jer ne poznaje

20 Peter Sloterdijk, Sfere I: Mehurovi, str. 482.
21 Ante Vutkovi¢, Dimenzija slusanja u M. Heideggera, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb, 1993., str. 130-133.

181



Bog u granicama uzaludnosti

zatvaranje. Ono je otvorenost. [...] Dok je vid, u igri privida
i skrivenosti, prisiljen pogledom kroz pri¢ine sve do gledanja
iza samih pri¢ina izlazu¢i fenomene riziku nasilja vida, sluanje
se pouzdaje u fenomen, u to §to se fenomen pokazuje sam od
sebe, u to $to fenomen tezi sebedarju**

Maritimno misljenje® je otisnuée u neizvjesnost, sli¢no
zivotu moreplovca koji trazi drukéije svjetove, novi pocetak i
obrat. Ako mu je dotadasnji zivot postao neizdrziv, za mage-
ljanovskog ¢ovjeka bilo je nekoliko opcija: samoubojstvo,
samostan ili odlazak na more. Tko se razo¢arao u zavicaj i ljude
oko sebe, snatrio je 0 nekom neodredenom Tamo. Umjesto tra-
zenja vertikale/transcendencije, ¢ovjek je postajao avanturist
ili utopist, ovisno o tome je li bio sklon djelovanju ili misljenju.
U pocecima novog vijeka, iz stati¢nosti i vezanosti subjekta
za sigurne i izvjesne koordinate preslo se u novu mobilnost
(Jules Verne, Mobilis in mobili). More je bilo simbol otisnu¢a
u prostranstvo i slutnja veli¢ine kozmosa, a ujedno ostajanje
u imanenciji i svjetotvornosti. Svevremeni dijagonalni po-
gled prona¢i ¢e sli¢nosti u putovanjima Homerovih junaka i
Nietzscheova Zaratustre, jer je otvorenost zajednicki nazivnik
slobodnih duhova. No emfati¢ki kazano, novo doba je ujedno
otkride svijeta i ¢ovjeka u druk¢ijem razumijevanju svijeta,
uve¢anom i zadobivenom za Zivot kao putovanje. Takav nadin
zivota zasigurno je bio povezan s mnogim opasnostima za
ljudskost. Mozda je vjezbanje u okrutnosti, od homerovskih
junaka do gusara i kolonizatora upravo pojacano izlazenjem
iz kodificiranog reda. No kada se otisnes u nepoznato, posta-
jes li slobodan od drustveno-moralnih granica? U tome je
m,,osluékivanja bitka i sebedarja“ te inverzija u sintaksi i etimologiziranja,

sklon sam pretpostaviti da bi bilo misleno i kulturoloski inspirativnije razmotriti kako
rije¢ Zivi kroz odnos slufanja i videnja, od usmene knjizevnosti nadalje, u pojedinim

kulturama, u komparativnoj studiji klasika knjizevnosti i filozofija.
23 To je Sloterdijkov termin iz trotomnih Sfera.
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suvremeni izazov, jer ako pozivamo na otvorenost i maritimno

misljenje, u novom orijentiranju naseg doba, kulture nas tre-

baju prvenstveno civilizirati i solidarizirati.**

Nadalje, susret Odiseja i sirena mogucée je ne zamisliti tek
na razini zvuka nego kafkijanski paradoksalno: kao prizor u
kojem je Odisej znao da sirene zapravo zavode $utnjom, te i
on samo ponavlja njihovu gestu. Treba promisliti Katkin tekst
,Sutnja sirena“ ( he Silence of the Sirens).? U Kafkinu mislje-
nju postoji tamno, neproni¢no mjesto, koje ujedno apsorbira
i onemogucava lagani hod kroz znacenja. To mjesto nadilazi
logi¢ko argumentiranje i upu¢uje na samu stvar misljenja.
Kafka misli ,,usprkos®, uz izdasne alegorije i parabole, kako
bi pribliZio ono nerasvijetljeno, a7ché1ijastvo, a i mit je samo-
propitivanje. U takvoj predodzbi, Sirene su ko$mar Muza i
izazov shvaanju odnosa ¢ujnogi ne¢ujnog. Stoga, Cuti sirene
znadi ¢uti sebe, vlastitu muziku bivstvovanja. Stosta otvara
elipti¢nost sirenske pojave: od zamisljaja op¢injavajuceg poja
do katastrofi¢noga jednoli¢nog tona koji plasi razvijali smo
topos u kojem smo ujedno simplificirali i usloznjavali odnos
spram mitskog. U osnovi, ukoliko nam se zavodljivost siren-
skog zova pokazuje vi$e u ,,radu pojma®, kao da umanjujemo
osjetilnu dimenziju prvotne pjesnicke sugestibilnosti, utoliko
se Odisej i sirene dezintegriraju, a u najpoeti¢nijem trenutku
snatrenja sirenskog zova muzicka® bit izlozena je dezintegri-
raju¢im aspektima besputnog misljenja.”’

24 Peter Sloterdijk, BoZja revnost, Zenicke sveske, Zenica, 2013., str. 237.

25 Kafka imaginira paradoksalnu moguénost utnje sirena kao njihova najstrasnijeg oruzja.
Odisej je to shvatio, a njegova lukavost je tolika da mu ni one nisu mogle vidjeti dusu,
pa je njegovo prijetvorno postupanje bilo §tit kojim se obranio.

26 Greka rijed mousike Siregje znacenja od hrvatske rije¢i glazba, no preferiranje grecizma
u ovom tekstu ne ovisi o ve¢em opsegu klasiénog pojma nego o suzvuku znacenja:
mousike je ono po ¢emu jesu umjetnicki sklad i stvaralastvo.

27 Stereotipno razumijevanje modernog doba kao odisejske avanture je neuvjerljivo; za
modernog ¢ovjeka nema mijesta (zgpos) koje moze zadovoljiti Zelju za povratkom (nostos).

183



