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Uistinu vazan oblik slobode ukljucuje paznju i
svijest i disciplinu i napor i biti u stanju uistinu se
brinuti i Zrtvovati za druge ljude, uvijek iznova,
na bezbroj malih, neprijatnih nacina, svaki dan.

David Foster Wallace



Predgovor

Moze se ¢initi da je sloboda, vi$e od svega $to postoji, sama
po sebi razumljiva. Sloboda je preduvjet da bismo uopcée
bili ljudi i da se razlikujemo od Zivotinja. U osnovi, o vama
ovisi Zelite li procitati ovu knjigu. Mozete Citati dalje ili
je mozete odloziti i umjesto toga raditi nesto drugo. To
je slobodan izbor. Izuzevsi posebne okolnosti, mi imamo
moc¢ da nesto ¢inimo ili ne ¢inimo, veé prema nasim potre-
bama. Postoji i politicki okvir u vezi sa slobodom. Moglo
bi se na primjer zamisliti da vam neka drzavna politika
uskrati ¢itanje ove knjige jer sadrzi nesto $to bi se moglo
shvatiti kao prijetnja vlasti, ili bih ja kao autor mogao biti
zatvoren zbog izrazavanja takvih misli. Naposljetku tu je
i pitanje zasto bi vi ¢itali ovu knjigu, kakvu ulogu ¢itanje
takve knjige moze igrati u vaSem Zivotu.

Knjiga je obrana slobode od onih koji tvrde da sloboda
nije spojiva s nasom znanstvenom slikom svijeta, a pro-
tiv je onih koji su je u politici previ$e spremni zrtvovati
zbog navodno visih ciljeva. Knjiga pokusava sagledati ta
pitanja u medusobnoj vezi. Sloboda je fenomen s puno
dimenzija, od ontoloskih ili metafizickih do politi¢kih i
osobnih. Polazna misao ove knjige je da jedan dio nasih
poteskoca u razumijevanju slobode potjece od brkanja ra-
zli¢itih znacenja slobode, pa se tako na primjer koristimo
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politickim pojmom slobode da bismo razumjeli osobnu
slobodu ili obrnuto. Upravo zbog toga bilo je vazno na-
pisati sveobuhvatnu knjigu u kojoj pokusavam razumjeti
kako su znacenja slobode na razli¢itim razinama povezana
i kako se medusobno razlikuju. Eventualna originalnost
knjige sastoji se viSe u nacinu kako je cjelina sastavljena
nego u pojedinim dijelovima, ali smatram da sam usput
iznio i neke nove priloge, u tumacenju i kritici razli¢itih
filozofa i teorija.

Knjiga je imala relativno dug put nastajanja i na tom se
putu mijenjala. Opsegom je smanjena na otprilike tre¢inu
onoga $to sam prvobitno planirao, jer mi je tijekom rada
postalo jasno da je puno toga o ¢emu sam odlucio pisati za-
pravo suvisno da bi me dovelo onamo kamo sam htio s pro-
jektom. Naro¢ito je prvi dio knjige srezan na djeli¢ onoga $to
sam prvobitno planirao. To znaci da je prirodoznanstveni
materijal otpao. Mnogo toga sto se dogodilo unutar novijih
neurofizioloskih istrazivanja relevantno je za problematiku
slobode, ali odlu¢io sam to srezati na minimum jer razvitak
na tom podrudju ide toliko brzo da bi ono $to bih morao
napisati vrlo brzo zastarjelo. Osim toga moji argumenti
nisu ovisni o specificnim otkri¢ima unutar neurofiziolo-
gije. Zatim je politicka dimenzija slobode jasnije stupila
u srediste knjige jer, prema mojem misljenju, tu nalazimo
najvaznije pristupe problemu koji se ti¢u slobode danas.

Ovo o¢ito nije iscrpna studija o slobodi. Takvo §to se ne
moze napisati. Prakticki svakoj temi koja se na¢inje mogla
bi biti posvecena jedna cijela knjiga. Filozofska literatura
o slobodi toliko je golemog opsega da jedva da je kojem
¢ovjeku sudeno da procita vise od djelica. Mnogi ¢e primi-
jetiti da nedostaju op$irne rasprave o pojmovima slobode
primjerice Tome Akvinskoga, Spinoze, Kanta, Schellinga
i Sartrea. Ti filozofi imaju nesumnjivo vrlo zanimljive
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PrebGovor

rasprave o slobodi, ali imati priliku proditati sve $to se
moze ¢initi zanimljivim nije luksuz koji si moZemo priustiti
da bi se knjiga uopée mogla napisati do kraja. Ne¢u dati
ni sabrane prikaze teorije o slobodi pojedinog filozofa, i
umjesto toga koristim se dijelovima teorija razli¢itih filozo-
fa kako bih sastavio nesto svoje. Nisam pokusavao napisati
socijalnu ili filozofsku povijest slobode ili dati sustavni
pregled svih razli¢itih stajalista o slobodi u suvremenoj
filozofiji.' Takav knjiski projekt ispunio bi mnogo svezaka
i u devedeset posto bi se sastojao od obrazloZenja onoga
$to shvacam kao slijepe ulice. U predgovoru Filozofiji zla
napisao sam da nikad nisam radio na nekoj temi u kojoj je
opseg literature toliko golem kao u problematici zla. Nakon
$to sam napisao ovu knjigu o slobodi, moram priznati da
se literatura o zlu pokazuje kao relativno prihvatljiva jer je
vjerojatno napisano vie filozofskih radova o slobodi nego
o nekom drugom problemu. Popis literature na kraju knjige
broji viSe od tristo pedeset naslova, ali to je samo manji
dio tekstova koje sam prosao u radu na knjizi i malen dio
sveukupne literature. Moram se sloziti s tvrdnjom Daniela
Dennetta da ima napretek filozofskih radova o slobodi volje
pretezito tehnickoga karaktera koji, na zalost, taj problem
promatraju samo s estetskog stajaliSta — moZemo se najvise
diviti njihovoj tehnickoj briljantnosti - s obzirom na to
da ne zahvacaju stvarne probleme koje tema postavlja.? S
druge strane Dennett i ja necemo se sloziti o tome $to su
ti stvarni problemi. Kako ja to vidim, Dennett je previse
reduktivan i snagao ga je gubitak problema, to jest on pro-
blemati¢na pitanja naprosto isklju¢uje, dok ¢e on misliti
da ja srljam ravno u metafizi¢ko zivo blato od kojeg nas
on pokusava spasiti.

Pokus$ao sam prouciti najrelevantniju literaturu za svoj
posao i koristio sam se fusnotama kako bih ¢itatelje uputio
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na ostalu literaturu. Drugi autori bi dali prioritet drugim
tekstovima vi$e nego $to sam to ja ucinio i iskoristili vise
prostora za raspravu o teoriji Johna Rawlsa o pravednosti,
dok ja mislim da ona vi$e ne proizvodi tako zanimljive
uvide, i da je, uz ostale, glediste Amartyje Kumara Sena
plodniji trag koji treba slijediti. Moze biti vrijedno zapam-
titi da iako je Rawlsovo djelo A Theory of Justice najdis-
kutiranije, najodusevljenije pozdravljeno i najkritiziranije
djelo u politickoj filozofiji od izdavanja 1971., ono jedva
da je imalo neki odraz u stvarnoj politici - a to su Senovi
radovi naprotiv imali. No nema mjesta za obrazlaganje
svih takvih izbora teorija. Ova knjiga je mogla biti puno
opseznija i nebrojena su sporedna pitanja kojima su se
mogle ili mozda trebale posvetiti opsezne diskusije. Moja
ambicija je bila da pokusam napisati §to je moguce suvisliji
prikaz, od temeljnih ontoloskih i antropoloskih pitanja
preko politike do podrucja osobne slobode.

Ova je knjiga vjerojatno postala nesto manje pristu-
pacnijom od veéine mojih ranijih knjiga. Ona je uz to
i opseznija. Dijelovi knjige pisani su u ,analitickijem”
stilu nego mnoge moje ranije knjige koje su cesto bile
»kontinentalnije“ u obliku.? To nije izraz mojega filozof-
skog ,novog smjera“. Obrazovan sam unutar obje stru¢ne
tradicije, navodna suprotnost medu njima nikad mi nije
bila narodito vazna, a na obje tradicije gledam kao na
dijelove filozofskog alata u kojima pokusavam odabrati
oruda koja su najprikladnija za istraZivanje zadane teme.
Ova knjiga zahvaca niz razli¢itih tema. Neke su obrade-
ne ,analiti¢kijim“ orudima, druge ,kontinentalnijima®
a vec¢ina njih objema. Kako ja to vidim, vazna filozof-
ska razdjelnica ne prolazi izmedu ,analiticke filozofije”
i ,kontinentalne filozofije®, nego prije izmedu filozofije
koja odlucuje biti od koristi za Zivot i filozofije koja nema
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AUTONOMUA

nesto postupno, dok je status — i prava koja on implici-
ra — apsolutan. Sposobnost za autonomiju ¢e uvijek biti
stupanj autonomije, od minimalne autonomije do idealne
autonomije. Nitko ne ispunjava idealnu autonomiju, ali
nekim pojedincima nedostaje sposobnost u tolikoj mjeri
da se svrstavaju ispod granice minimalne autonomije. To
vrijedi za malu djecu koja jo$ nisu razvila sposobnosti,
narocito one kognitivne, koje se zahtijevaju. Ljudi u komi
iz o¢iglednih razloga se svrstavaju ispod granice. Bit ¢e i
nekih zapletenih slucajeva, na primjer ljudi s odredenim
psihickim tegobama koji mogu biti iznad ili ispod granice,
ovisno o trenuta¢noj situaciji. Poanta je da svi ljudi iznad
odredene Zivotne dobi imaju presumpciju o sposobnosti za
autonomiju, i iz toga slijede odredena prava. Problematika
prava ¢e se obradivati u devetom poglavlju, a u nastavku
ovoga poglavlja usredotocit ¢emo se na autonomiju kao
sposobnost ili osobinu.

Imati status autonomnog znaci imati autoritet da se
odlucuje u nekoj sferi vlastita Zivota te je za druge nelegi-
timno da se uple¢u u tu sferu upotrebom mod¢i, pod uvje-
tom da to nije odobreno od aktera. Taj status dodjeljuje
se pojedincu jer ima odredene sposobnosti da provede i
kontrolira djelovanja polaze¢i od razloga. Biti autonoman
znadi upravljati samim sobom. Bit ¢emo autonomni jer
je to nerazdvojivo povezano s vrijednosti ¢ovjeka, s tim
$to nas ¢ini drugacijima od svih Zivotinja. Biti autonoman
znadi biti odgovoran za vlastiti Zivot, i za ono $to je u
njemu dobro i za ono §to uopce nije dobro. Moze se reci
i da biti autonoman znaci biti jedno sa sobom samim, u
tom smislu da se djeluje polazeci od razloga koji su u od-
lu¢ujuéem - ali tesko objasnjivom - smislu neciji viastiti.
Biti autonoman subjekt znaci imati odreden odnos prema
jastvu koji znaci da je covjek odgovoran za svoja djelovanja
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i misli, tako da se moze re¢i da su ona njegova viastita. Biti
autonoman zahtijeva vise od toga da akter moze slijediti
svaki trenuta¢ni impuls, a da ga u tome nitko ne sprecava.
U tom bi slucaju autonomno bilo i svako drugo bice sa
sposobnosti da se samo pokrece. Akter mora biti samo-
stalan u grubljem smislu.

Razlikuje se moralna od osobne autonomije, gdje je
moralna autonomija sposobnost nametnuti sebi samom
moralna nacela, dok je osobna autonomija presumptivno
moralno neutralna osobina koju akter moze razvijati u
svim aspektima svojega zivota, a ne samo u moralnim
pitanjima. Ta distinkcija medutim moze biti varljiva jer
moze stvoriti dojam da akter moze imati samo moralnu
ili samo osobnu autonomiju, dok autonoman akter mora
imati obje. Autonoman akter mora mo¢i sam sebi namet-
nuti moralna nacela, ali i biti samostalan u djelovanjima
bez relevantnih moralnih aspekata.*

U grubim crtama postoje tri vrste teorija o autonomiji
kao sposobnosti: (1) hijerarhijske, (2) temeljene na auten-
ticnosti i (3) kantovske: Za hijerarhijske modele se ugrubo
moze reci da se sastoje u tome da akter ima pozitivhu
identifikaciju viseg reda sa svojim preferencijama nizeg
reda, to jest sposobnost drugog reda za kriticku refleksiju
o preferencijama viSeg reda kao i sposobnost da odrzava
ili promijeni te preferencije.” Teorije autenti¢nosti ¢e u
grubim crtama re¢i da je osoba autonomna ako su nje-
gova shvacdanja i preferencije na odredene nacine dosli u
stanje da im u osnovi leZi racionalna refleksija te da nisu
proizvodi prisile, prevare, manipulacije i sli¢no. Biti auto-
noman znaci djelovati polaze¢i od razloga, razmatranja,
osobina i sli¢no, koje nisu nekome naprosto nametnute
izvana, nego su dio onoga $to moZemo nazvati necijim
autenti¢nim jastvom.”® Treca, kantovska pozicija moze
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se promatrati kao radikalnija inacica teorije temeljene na
autenti¢nosti, i re¢i ¢e da je samo u potpunosti autonomno
ono djelovanje koje je motivirano moralnim zakonom $to
ga akter sam sebi daje.” Necu se ovdje zadrzavati na kan-
tovskoj teoriji, ali ¢u joj se vratiti u trinaestom poglavlju.
Ovdje ¢u se usredotociti na hijerarhijske teorije i navesti
neke specifi¢nosti teorije autenti¢nosti. Mora se naglasiti
i da razlika izmedu teorija autenti¢nosti i hijerarhijskih
teorija nije uvijek bas jasna, jer se moze re¢iida zahtjev za
autenti¢nosti sadrzi sposobnost da promisljamo o svojim
vrijednostima i Zeljama te da se s njima identificiramo.

Harry Frankfurt razumijeva autonomiju kao akterovu
pozitivnu identifikaciju viSeg reda s preferencijama nizeg
reda. Mogu imati preferenciju prvog reda da pijem vino i
ako je to preferencija koju zelim imati i s kojom se Zelim
identificirati, pijenje vina je autonomno. Ako medutim ne
zelim imati tu Zelju, ali me to ipak pokrece na djelovanje,
pijenje vina nece biti autonomno. Isto ¢e vrijediti i za sve
druge preferencije koje bih mogao imati. Frankfurt tvrdi
da ¢e uvijek biti dostatnih uzroka za ono $to ¢ovjek jest
i $to ¢ini, a to znaci da nije mogao biti drugaciji ili nije
mogao djelovati drugacdije, pod uvjetom da su uzro¢ni
nizovi takvi kakvi jesu. Sloboda se zato prema Frankfurtu
sastoji u tome da se bude svesrdan, da se izvrsi djelovanje
jer ga se Zeli izvréiti, i to je nadalje Zelja koju se Zeli imati.
Kada si svesrdan, kada ima$ posve nepodijeljenu volju,
kada se u potpunosti brine$ o nec¢emu, koristi§ poseban
oblik slobode.!” Vise slobode od toga ljudi ne mogu imati,
tvrdi on.'"!

Namece se pitanje je li to dostatno da bi se obrazlozila
autonomija. Frankfurt tvrdi da imati slobodu djelovanja
znaci posjedovati harmoniju izmedu toga $to se ¢ini i toga
$to se Zzeli ¢initi."” Problem je $to je to na primjer spojivo

103



PATERNALIZAM

dobrobit tako $to raskidaju s preferencijskom neutralno-
$¢u, dok ¢e preferencijski neutralno stajaliste isklju¢ivo
obrazlagati subjektivne preferencije aktera. Problem je §to
pojedini akter ne misli nuzno da je najvaznije maksimizi-
rati njegovu dobrobit. Akter mozZe primjerice biti pristasa
apsolutne jednakosti rezultata i onda ¢e odlucujuce biti
da svi dobiju to¢no jednako puno dobrobiti, prije nego
da jedan dobije najvise moguce. Drugi akter moze mi-
sliti da je najvaznije maksimizirati osobnu slobodu, treci
da je najvaznije da se ispune odredene moralne norme.
Premisa da se treba maksimizirati vlastitu dobrobit poje-
dinog aktera nije nesporna.”* Sunstein i Thaler pokazuju
kako su snazno zaglavljeni u predodzbi o homo oecono-
micusu i zato pretpostavljaju kao nesporno da je svima
nama primarno stalo da maksimiziramo vlastitu korist.
Mi medutim nismo takvi — ljudska motivacija je mnogo
kompleksniji fenomen.

Problem s Thalerovim i Sunsteinovim ,,standardnim
pravilima®“ je $to oni pretpostavljaju jednu idealnu normu
dobrobiti, dok su ljudi razli¢iti. Ta norma dobrobiti u
bitnome postaje nespecificirana. ,,Dobrobit“ je proble-
mati¢an pojam kojem razli¢iti ljudi mogu davati razlicit
sadrzaj. Ovdje bi mozda moglo biti prikladno uzeti kao
temelj takozvano istrazivanje sre¢e. Mozda je sre¢a - ili
preciznije: subjektivan ugodan osjecaj — standard prema
kojemu trebamo teziti. Ako bismo trebali navesti neke
od uobicajenih rezultata do kojih se doslo u istrazivanju
sre¢e, mozemo na primjer spomenuti da vise novca dovodi
do malo vise srece, ali ne bas jako puno u bogatoj zemlji
poput Norveske.”* Ne treba biti zaokupljen materijalnim
dobrima jer zaokupljenost njima snizava osjecaj srece.
Treba imati prijatelje i biti u braku ili imati partnera, dok
roditeljstvo snizava osjecaj srece. Vecina ih navodi da
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su sretniji na poslu nego u nekom drugom dijelu Zivo-
ta. Ljudi koji viSe rade navode vi$e razine sre¢e od ljudi
koji manje rade. Zene su viSe na ljestvici od muskaraca.
Godine Zivota su vazne: U prosjeku su ljudi najsretniji
u dobi od dvadeset sedam godina, i potom razina srece
pada sve dok nije na dnu kada ljudi navrse Sezdeset devet
godina, prije nego $to opet malo poraste. Treba Zivjeti u
zemlji s velikom individualnom slobodom. Ljudi koji su
angazirani u razli¢itim poslovima i rade za to da svijet
ucine boljim mjestom nisu viSe na ljestvici od ljudi koji
se o tome ne brinu. Obrazovanje ili na¢itanost nacelno ne
ostavljaju nikakve rezultate na ljestvicu srece. Ako bismo
rabili subjektivan ugodan osjecaj poput standarda, to bi
nam dalo pokazatelje o tome kako se ljude treba poticati.
To ima malo veze sa spolom i uzrastom, ali ljudi bi se onda
trebali primjerice poticati da rade vise ili da stupaju u brak.
S takvim poticanjem bi se mozda mnogi slozili. Alisto jes
poticanjem da nemaju djecu? Ili poticati ljude da ne ¢itaju
knjige ili da se ne obrazuju jer to ne utjece na ljestvicu
srece. Bili ljudi tada radije koristili svoje vrijeme na nesto
drugo $to, zapravo, daje rezultate? Takvo poticanje jedva
da bi zadobilo $iroku potporu, ali ¢ini se da ono slijedi iz
stajali$ta temeljenog na subjektivnom ugodnom osje¢aju.
Razlicita obiljezja koja, statisticki gledano, daju covjeku
vi$e mjesto na ljestvici mjerenja subjektivnog ugodnog
osjecaja ne daju i ono $to svi - ili veéina - smatra optimal-
nim zivotom. Mogli bismo zamisliti Zivot koji bi bio na
vrhu ljestvice po svim mjerenjima subjektivnoga ugodnog
osjecaja, a da to nije nuzno Zzivot koji bismo Zeljeli. Mora
se istaknuti da istrazivanje sre¢e moze re¢i samo nesto o
tome $to navodi prosje¢nog gradanina da se osje¢a dobro,
ali taj prosjecni gradanin je isti konstrukt. Prosje¢nom
gradaninu viSe subjektivnog ugodnog osjecaja daje zivotni
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partner a ne novag, ali za neke ljude to ne vrijedi. Sami
morate odluditi pripadate li u jednu ili drugu kategoriju
- u tome vam istrazivaci sre¢e ne mogu pomoc¢i. Sigurno
mozemo odbaciti istrazivanje srece kao instancu za us-
postavu idealne norme dobrobiti koju Thaler i Sunstein
pretpostavljaju, ali premalo objasnjavaju.

Sto je s objektivnijim mjerilima od subjektivnoga
ugodnog osjecaja, poput zdravlja, duljine Zivotnoga vijeka,
ekonomske sigurnosti i slicnog? Razli¢iti ljudi ¢e razlicite
vrijednosti dobrog Zivota razli¢ito ocjenjivati. Za jednu
osobu dobro zdravlje moze biti najvaznija vrijednost, dok
¢e druga prednost dati uzicima koji na dulji rok nisu po-
voljni za zdravlje. Jedni roditelji ¢e Zeljeti da njihova djeca
jedu $to je moguce zdraviju hranu, dok ¢e drugi misliti da
je najvaznije da djeca mogu jesti ono $to vole. Niti stajaliste
za jabuke, a protiv kolaca nije preferencijalno neutralno.
Tu bi se libertarijanski paternalist trebao sjetiti najvaznijeg
na §to upucuje John Stuart Mill:

Prakti¢ni princip koji ljude vodi njihovom mnijenju o re-
guliranju ljudskog ponasanja je osjecaj koji svatko ima - da
od svakog treba zahtijevati da se ponasa tako kako bi on ili
oni kojima je naklonjen Zeljeli da se ponasa. Nitko zaista
ne priznaje sebi da je njegova norma prosudivanja ono $to
se njemu dopada, ali misljenje o ponasanju koje nije podr-
zano razlozima moze se samo smatrati kao stvar osobnog
opredjeljenja; a ako razlozi koji se daju samo apeliraju na
sli¢na opredjeljenja drugih ljudi, to je jo§ uvijek samo ono
$to se dopada mnogim ljudima, umjesto jednom covjeku.>”

Vecina novijeg liberalizma je vrijednosno pluralisti¢na.
On istice da mi ljudi tezimo za ciljevima koji nisu samo
razliciti, nego Cesto i nespojivi. To ne vrijedi samo za odnos
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