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NAPOMENA CITATELJU

Ovaj je tekst, u ponesto drukéijcm obliku, prvotno
objavlj cn u casopisu Actes de la recherche en sciences sociales.
Zamisljen je prije svega kao iskusavanje metode, ne kao
optuzivanje. lako znanstvena analiza nemanista zajcdniéko
N logikom procesais propitivanjima koje ona potice (Jeli
Heidegger bio nacist? Je li njegova filozofija nacisticka?
Trebaliizucavati Hcidcggcra? itd.), sumnjam da je nezdrava
atmosfera koja danas okruiujc filozota doista povoljna za
dobru recepciju tog bez sumnje vazda nezahvalnog posla.

Glavna prcinaka kojom sam mu pristupio, osim doda-
vanja nekoliko biljciaka kako bih aktualizirao povijesni
kontekst, sastojala se u pomicanju tri poglavlja posvecena
analizi hajdcgcrijanskog jczika i ¢itanja $to ga on iziskujc
na kraj knjige, radi lakécg razumijevanja. Suprotno uvrije-
zenom pogledu na sociologiju, time riskiram prikrivanje
cinjenice dasuse citanjem samog djela, nj Cgovih dvojakih
znacenja i skrivenih stavova, u Cpohi kada to povjesnica-
rima nije bilo poznato, otkrivale odredenc neocckivane
politiékc implikacij e Hcidcggerovc ﬁlozoﬁjc: osudadrzave
blagostanja, skrivena duboko u teoriji viemenosti; antise-
mitizam, sublimiran u osudi lutanja; odbijanje odricanja
od nacistiékog oprcdjcljenja, ocitog iz mucnih aluzija u
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dij alogu s]ﬂngcrom; konzervativni ultrarevolucionarizam,
koji nadahnj uje filozofske strategijje radikalnog prcvladava—
nja, ali i raskid s hitlerovskim rezimom, izravno potaknut,
kao sto je pokazao Hugo O, razocaranjem $to nije pre-
poznato revolucionarno strcmljenjc filozotau F{ihrcrovoj
ﬁlozofskoj misiji.

Sve jetou tekstu ¢ekalo da bude procitano, no bilo je
odbac¢eno od ¢uvara pravovjerne interpretacije, koji su se
oy ctili ugrozeni samovoljnim napretkom novih znanostii
poput propalih aristokrata se drzali za ﬁlozoﬁju ﬁlozoﬁjc,
¢iji im je uzoran izraz ponudio Hcidegger, uspostavljajuéi
svetu granicu izmedu ontologije i antropologije. Ali oni
na taj nacin samo odgadaju trenutak kada ¢e na koncu
morati istraziti slj Cpilo struénjaka uvida, kojc je Hcidcggcr
demonstrirao jasnije nego ijedan drugi filozof i koje oni i
dalje oholo presucuju, ponavljaju i potvrduju.



UvoD

RAZROKA MISAO

Razrok. Ta rije¢ u gramatici oznacava ono $to u
prvi mah naizglcd naznacuje odredeni smisao, no u
kona¢nici iskazujc nesto posve drugo. Onase poscb-
noizrice urecenicamacija konstrukcija imaodredeno
amfiboli¢no nagnuéc, vrlo $tetno za jasnocu izraza.
Ono $to neku re¢enicu ¢ini razrokom potjece dakle
iz poscbnog poloiaja rijeci koje ju tvore, kad su one
naizg]cd u odredenom odnosu, iako su zapravo u
nekom drugom: tako razroke osobe naizglcd glcdaju

na jednu stranu, dok zapravo gledaju na drugu.

N. Beauzée, Eng/c/opédz'e mézbodz'que, grammaire et lir-

térature, svezak 1.

Bez sumnje, malo je misljenja tako duboko ustaljenih i
datiranih kaosto je (po B. Croceu) ,¢ista filozofija” Martina
Heideggcra.‘ Nema epohalnih problema ni ideoloskih
odgovora konzervativnih revolucionara” koji ne bi bili
prisutni u tom cjclovitom djc:lu, makar u sublimiranom i
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varljivom obliku. Medutim malo je tako dubinsko nehisto-
rijski ¢itanih dj cla. Caki najodluénij i prokazivaéi sramotnih
kompromisa autora Bitka i vremena s nacizmom uvijek su
propuétali u samim tekstovima istraziti naznake, priznanja
ili tragove primjerene za obznanjivanje ili rasvjetljivanjc
politickih angazmana tog autora.

Bilo bi medutim uzaludno uvjeravati ljudc: o tom stal-
nom, sveprisutnom pozivanju na povijesnu sicuaciju i kul-
turni kontekst, usporedujudi primjerice Heideggerovu
misao s manje znalacki ublazenim diskursima koji su joj,
izuzev cinjenice da prz])aa’ﬂju &z’rugz’m sistemima, istovjetni.
Zbog relativne autonomije polja filozofske proizvodnje
takva usporedba moze jm’mko posluiiti za dokazivanjc
ovisnosti i neovisnosti. Paradoksalno, u¢inak ,,polja“, to jest
ucinak speciﬁénih prisila ﬁlozofskog mikrokozmosa na
proizvodnj u filozofskih diskursa, jestono $to dajc objcktiv—
ni tcmclj iluziji apsolutnc autonomije. Taj se u¢inak moze
prizvati kako bi se sprijecilaili 2 priori odbacila svaka uspo-
redba djela Hcideggcra, konzcrvativnog revolucionara #

ﬁ/ozoﬁ]z‘, to jestu relativno autonomnom polju ﬁlozoﬁjc,
i djela ckonomista poput Sombarta i Spanna ili politickih
esejista poput Spcnglcra iJungcra, koji bise mogli smatrati
vrlo bliskima Hcidcggeru, kad o tim pitanjima ne bi bilo
upravo nemoguce razmiélj ati ceteris parz'ém. Primj erena se
analiza gradi na dvostrukom odbacivanj u, poricuci preten-
ziju teksta na apsolutnu autonomiju i s njome povezano
odbacivanje svake izvanjske reference, kao i izravno svo-
dfcnjc tekstana opcenite uvjete njegova stvaranja. N jegova

10
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praktiénom, svakodnevnom iskustvu i ¢esto iste rijeci kojc
ih oznacavaju trpe radikalnu preobrazbu koja ih ¢ini nepo-
znatima u o¢ima onih koji su prihvatili uciniti magicni skok
udrugi univerzum. Tako Jean-Michel Palmier bez sumnje
izrazavazaj ednicko miéljcnj ¢ komentatorakad pise: Tesko
je ne biti iznenaden vaznosc¢u koju Heidegger pripisuje toj
knjizi (Radniku).” Filozofska alkemija (kao matematicka
alkemija kad brzinu pretvara u dcrivaciju ili povrsinu u in-
tegral, ili pravnicka alkemija kad svadu ili sukob pretvara
u proccs) je metabasis eis allo genos, ono Sto Pascal naziva
prclaskom na drugi poredak, koj ije ncodvojiv od metanoje,
promjene drustvenog prostora koja pretpostavlja promjenu
intelcktualnog prostora.

Tako objaénjavamo zasto filozof, kojcm j€ posao po-
stavljanje pitanja, osobito pitanja koja tradicija mudrosti
svakodncvnog Zivota po dcﬁniciji iskljuéujc, nikad izravno
ne odgovara na ,naivna’ pitanja, odnosno po njegovom
miéljcnju ona nevazna ili uvrcdljiva, primjerice zdravora-
zumska pitanja (o postojanju izvanjskog svijeta, 0 postojanju
drugih itd.) i pogotovo ona koja bimu sociolog zelio posta-
viti, polaze¢i od svog drustvenogiintelektualnog prostora,
kao stosuona koja bismo nazvali politickim® pitanjima, to
jestotvoreno, dakle ,naivno® politiékim pitanjima. Onmoze
odgovoriti samo na filozofska pitanja, to jest pitanja koja
su mu postavljcna ili koja sion postavlja, jcdinim priklad-
nim jczikom, onim filozofskim,ina koja moze (u teorijiiu
praksi) odgovoriti tek nakon §to ih je preformulirao u svom
filozotskom idiolekrtu. Bilo bi pogresno Citati ove biljcékc
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kao aforizme moralista vodcnog kritickim raspoloicnjcm.
To distancirano stajaliétc na opcenit se nacin namece kao
jedino moguce svakome tko se uznanstvenom univerzumu
smatra prihvaécnim, to jest u njemu priznatim kao lcgiti-
man sudionik i, dapaéc, unjemu uspjesnim; ono se ocituje
kao samorazumljivo svakome tko je obdaren odgovaraju-
¢im, to jest unaprijcd podcécnim habitusom s obzirom na
strukturalnu potrcbu polja I spremnim prihvatiti, adato
¢estoine zna, objektivne pretpostavke ukljucence u temeljna
pravila polja.

Ukratko, od filozofane smijemo ocekivati da se izrazava
sirovim jezikom politike te bismo izmedu redaka trebali
citati Heideggerov komentar Jingerova teksta: Radnik
pripada fazi ‘aktivnog nihilizma’ (Nictzsche). U¢inak tog
djela sastojao se - i jos se u preinacenom obliku sastoji — u
tome $to objclodanjujc ‘totalni karakter rada svega zbiljskog
polaze¢i od lika radnika." I, dvije stranice daljc: .Medutim
optikaihorizontkojivode opis nisuvise,ili nisu jos, odrede-
ni.Jersadavise ne sudjclujctc utom aktivnom nihilizmu koji
jeved,u Radniku i sukladno ni¢eanskom znacenju, miéljcn
u smislu prevladavanja. No vise ne sudjelovati niposto ne
znaci biti izvan nihilizma, pOgotovo zato Sto bit nihilizma
nije nista nihilisticko i sto povijest te biti Ostaje nesto starije
i mlade od povijesno odredivih faza raznih oblika nihiliz-
ma. To, prcko svega onoga Sto podrazumijcva, navodi na
shvac’anjc da se problcm totalitarizma, totalitarne drzave
koja se uspijeva nametnuti posredstvom tehnike, odnosno
njezine dominacijf: nad Cjclokupnom cgzistencijom, uvij ck

52



Cz’yz‘ﬂ' ﬁ‘/oz()ﬁ‘/'ﬂ i Zeitgeist

postavlja, ¢ak i onda kad je povijesno dovrsen &) poscbni
povijesni oblik nihilizma. Lakse je shvatiti ono $to slijcdi:
.Danas nema prodornog duhakoji bi htio pore¢i daje nihi-
lizam,u najrazliéitijim i najprikrivcnijim oblicima, normal-
no stanje covjecanstva. Najbolji sudokazzato isklj ucivo re-
akcionarni pokusaji koji su usmjereni protiv nihilizma ikoji,
umjesto da stupe u dijalog snjegovom biti, rade na obnovi
(rcstauraciji) starog dobrog vremena. Traze spasu bj eksevu,
uonom smisluukojem se bjezi od onoga sto se ne zelividje-
ti: problcmatiénosti éovjckova mctaﬁziékog poloiaja. [sto
je bj ekstvo zahvatiloiona mjesta gdjc se, prividno, odbacujc
metafizika kako bi jese zamijcnilo logikom, sociologij omi
psihologijom.“/_7 Tu se takoder moze procitati datotalitarna
drzava i moderna znanost predstavljaju Lnhuzne posljcdicc
bitnog razvoja tehnike” i da je — smjerajuci malo daljem
obratu - ] edina istinska nereakcionarna misao ona koj ase
suocava s nacizmom kako bi ,odlu¢no” mislila njegovu bit
umjesto da je izbjegava. To je bio smisao i poznate recenice
iz Uvod'm]ﬂ U mmﬁzz’éu, prcdavanja odrianog 1935.1bez iz-
mjena objavljcnog 1953, 0,pravoj unutarnjoj istini ivelicini”
nacionalsocijalizma, ,pokreta planctarno odredenc tehnike
i novovjckovnog éovjcka“.ﬁjasna je linija koja s¢ proteze od
osporavanog aristokratizma Bitka i viemena do filozofske
asimilacije nacizma, koji jeu neku ruku banaliziran kao
paroksistiéka manifcstacij a jcdnog razvojnog stanja biti teh-
nikc.]unger je pogodan za dokuéivanjc te vrste ponovnog
vrednovanja bez nijekanja jedne putanje koja muje gotovo
z3j ednickas Hcidcggerom, ukljuéujuéi i ncsposobnost da
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SamMo na osnovi dubokog suosjecanja kojc autora i inter-
pretatore ujcdinjujc u prihvaéanju implikacija sadrzanih u
socioloskoj definiciji funkcije ,maloga, od drzave placenog
proroka“, kako kaze Weber: medu tim prctpostavkama
nema nijcdnc koja Heidcggcrovu interesu sluzi bolje od
apsolutizacije teksta koju izvodi svako postovanja vrijedno
upuceno citanje teksta. Bila je potrcbna povreda akadem-
skog imperativa neutralnosti jcdnako ncobiénog kao upis
filozofa u nacisticku stranku da bi se postavilo pitanje, uo-
stalom odmah otklonj enokao nepristojno, Hcidcggcrova
» olitiékog miélj cnja“. Ato jeopet oblik ncutralizacijc: pro-
fesori filozofije tako su duboko internalizirali definiciju koja
iz ﬁlozoﬁjc iskljuéuj ¢ svaku otvorenu referencu na politiku
dasu dospjcli do zaborava da je Hcideggerova ﬁlozoﬁja
posve politicka.

No razumijevanje u formama ostalo bi samo formalnoi
isprazno da nije ¢esto bilo krinka dublj cgai istodobno ma-
glovitijcg razumijevanja zasnovanog na vise ili manjc savr-
senoj homologiji poloiajai afiniteta habitusa. Razumj etito
takoder znaci prozretiiCitati izmeduredaka, praktiéno (sto
najcesce znacinesvj esno) izvodeci lingvistiéke asocijacijei
supstitucije kojc je proizvodaé u poéctku izvodio jcdnako
nesvjesno: tako se praktiéki rjesava spcciﬁéna oprcka ideo-
loskog diskursa koji, izvlace¢ivlastitu djelotvornost iz svoje
dvojnosti, SVOj drustveni interes moze lcgitimno izraziti
samo u obliku koji ga prikriva ili odajc. Homologija pozicija
ivise ili manje savrsena orkestracija habitusa pogoduje prak-
ticnom prepozgnavanju interesa, Cijije glasnogovomik éitatf:lj,
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i poscbnog oblika cenzure koj omimje sputan izravniizraz;
i to dvosmisleno prepoznavanje izravno daj ¢ pristup, mimo
svake svjesne operacije dekodiranja, onome $to diskurs
geli reci® To razumijevanje onkraj rijeCi nastaje iz susreta
izmedu jos$ neizrazenoga, odnosno potisnutog izrazajnog
interesa, i njegova prikladnog izraza filozofskog polja, to
jestizrazavec upriliécnog sukladno presutno prihvac’enim
normama. Isti Sartre, koji bi se zasigurno pobunio protiv
Heideggerovih elitistickih uvjerenja kad bi mu ona bila
ispostavljc:na uvidu ,,miéljcnja desnice’, prema Simone de
Beauvoir - zaboravljajuc’i Hcidcggcm‘é3 — MOEao je izraz
Heideggerova djela o vlastitom iskustvu drusevenog svijeta
tako razumjeti samo jer mu se¢ ono nadavalo u obliku su-
kladnom obzirima i konvencijama ﬁlozofskog polja. Tako
komunikacija filozofskih svijesti moze pocivati na komu-
nikaciji druscvenih nesvijesti. Misli se na Mucrinu, sublimni
izraz jednog iskustva mladog intelektualca elite”iznenada
suocenog s beznacajnoscu (u dvojakom smislu apsurdnosti i
nevaznosti) mjesta koj cmuje dodijcljcno — mjesta profe-
sora ﬁlozoﬁje u provincijskom gradiéu. Smjeéten u nesi-
guran polozaj unutar vladajuce klase, nelegitimni burzuj,
lisen prava burioazijc isame mogucnosti njegova zahtij eva
(objcktivna situacija koja ima gotovo transparentan prije-
vod u temi ,nezakonitog djeteta’), intelektualac se moze
definiratisamou opreci prema cijclom ostatku druétvcnog
svijeta, ,,pokvarcnjacima“, ,,buriujimaf‘, aliu Flaubertovu prije
negou Marxovu smislu, to jest svima onima koji se dobro
osjecaju u svojoj koziiu svojim pravima jer imaju priliku i
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proklctstvo ncmislcc’cg. Prihvatili se prepoznavanje cgzi-
stencijalnog“ ozbiljcnja kasnijcg bitka PO sebi“i,zasebe u
Jburzuju”iuintelektualeu” u cufemiziranom filozofskom
sustavu, mozda ce se boljc razumjeti smisao ,,nostalgijc
bivanja Bogom“, to jest pomirenja buriuja i intelektualca
(.zivjeti kao burzuj’, govorio je Flaubert, i misliti kao po-
lubog“), mocibez miéljcnja inemocnog miéljcnja.“’l
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mehanike. Bourdicuova se manjkavost sastoji utome $to njego-
vo ,dvostruko citanj e, smjestajuci Hcidcggcra uizvanfilozofski
kontekst, prcvalcntno favorizira sociopolitiéki kontekst te na
taj nacin 4 ])Vz'(m' i ncdopustivo ograniéava resurse za razvoj
interprctativnih hipotcza i stvara put u korist svoje po]itiékc
interpretacije Heideggcra“. Ali, bez obzira na tu manjkavost,
Philips ne porice vaznost i novost Bourdicuova priloga socio-
logiji znanja i sociologiji kuleure.

To mu, na odreden nacin, i uz zanimljivu kriticku primjed-
bu, priznaje i Randall Collins u svom voluminoznom djclu
Socz'o/ogz]ﬂ ﬁ/ozoﬁ]a Globalna teorija intelektualne razmjene. | taj
socioloski autor, poput Bourdieua, ali na ncusporedivo razra-
&cniji nacin i sa $irim tematskim opsegom, iskusava sociolos-
ku metodu na podruéju filozofske tekstualne proizvodnje i
razmjene. Njegov ¢emo stav navesti u nesto ekstenzivnijem
obliku jer ilustrira sli¢nost i razliku izmedu dvaju znaéajnih
sociologa. Jzmedu mog i Bourdieuova pristupa“, kaze Collins,
,postoje stanovite slicnosti. Nasi radovi proizlaze iz empirijskih
studija o tome kako obrazovanjc djclujc na stratiﬁkacij uikako
inﬂacija trzista djclujc na obrazovne moguc’nosti. U ranijim
radovima koristio sam termin statusne kulturne x/mpz'ﬁf 7a 0no
sto sada nazivam kulturnim éﬂpzfﬂ/Om. Medutim s Bourdieuom
se nacelno ne slazem da je intelektualno po]jc homologno S
drustvenim prostorom intelektualaca; dinamika borbe oko
intclcktualnog polja odvija se narazli¢it na¢in po zakonumalih
broj eva; i kulturni kapital spcciﬁéan zaprve redove intelektualne
kompeticije nije kulcurni kapital obrazovanih osoba opéenito,

ion nijc izravno prcnosiv s ckonomskim kapitalom, u jcdnom
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ili drugom praveu.” Prelaze¢i na sam spor oko Hcidcggcra,
koji je glavni prcdmct Bourdicuove knjigc, Collins nastavlja:
Sezdesetih, pai osamdesetih godina proéloga stoljeéa odvijala
se kontroverza glcdc Hcidcggcrovc ukljuécnosti U nacizam
ranih 1930-ih godina (Bourdieu i Farias). Nijcdan od njih ne
dokazuje uvjcrljivo da Hcidcggcrova politika odredujc njegovu
ﬁlozoﬁju. Bourdicuova analiza, u pravom smislu socioloska,
ostaje pri tvrdnj ida je intelektualno po]je homologno sokolnim
socijalnim i politickim poljem. Odatle slijedi da Heidegger nije
morao biti svjestan da konccptima spcciﬁénima za filozotsko
poljc izrazavaisto onostojeu po]itiékom polju, $ porastom na-
cizma, bilo svojstveno provincijalnoj srednjoj klasi. Ali, ustvari,
intelektualno poljc nije homologno S politi(‘fkim i socijalnim
svijetom; jcdnim vlada borba za uvazavanje po zakon malih
broj eva s njegovim granicama i njegovim strukcuralnim pritis-
cima nekoliko stvarnih strujaza oponiranje i regrupiranje; dok
druscveni ipo]itiéki svjetovine djc]uju prcko te vrste borbe nad
Vidljivim prostorom i nemaju isti broj strujai opreka. Bourdieu
ustanovljujc dodatnu homologiju izmedu struja unutar filozo-
ﬁjc i strukture odnosa unutar posrcdnog stupnja konstituiranja
akademskog sveuéiliénog polja op<enito. Ipak, pregjerani rast
kandidara za fakultetske pozicije poslijc 1900. i golcmi priljcv
studenata 1920-ih nije jcdinstvcn fenomen u povijesti moder-
nog obrazovanja i ne mora dovesti do oprcénih pozicija u fi-
lozoﬁji tog vremena. Sli¢na se prckobrojnost doga&ala poslijc
1800. i 1840-ih, ali rezultac nije bio antimodernisti¢ki konzer-
vativizam nego radikalizam mladohegelovaca. Izvanjski odjeci

Heideggerove filozofije nisu bili specificni (ili barem primarno)
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zanaciste. Njcgova je najveca populamost bila medu katoli¢kim
iprotcstantskim teolozima i medu francuskim ngistcncijalisti—
ma antinacistiékog usmjerenja...“

OvaBourdicuova knj igaimatu prcdnost ili ncvolju dao njoj
ravnopravno mogu suditiisocioloziifilozofi.I's jcdnc is drugc
strane mogu joj se upucivati pohvale i kritike. A ona, sasvim
sigurno, pruia dovoljno razloga iza jcdno iza drugo. Noto nijc
iznenadujuéc ima li se u vidu da ovo Bourdieuovo djclo, kao i
njegov Cjelokupm' opus, pored svoje koherentne znanstvene
okosnice i cmpirijski nadasve primjenjive konccptualnc apara-
ture, sadrzi i kontroverzne stavove koj isu intcgra]an dio jcdnc
uistinu znacajne socioloske konccpcijc. Nije nimalo sluéajno da
nedavno obj avlj eni Medunarodni rjec‘“m’k Bourdien (Giscle Sapiro:
Dictionnaire international Bourdien, Paris, CNRS Editions, 2020)

o tom sociologu govori kao o svojevrsnom labirintu.

Rade Kalanj
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