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PREDGOVOR

Godine 1799, desetlje¢e nakon Francuske revolucije i smrti
prosvije¢enoga $panjolskog monarha Karla III, nastao
je bakropis Francisca Goye San razuma stvara cudovista
kao dio serije radova Hirovi. Bakropis se moze shvatiti
kao izraz privrzenosti prosvjetiteljskoj vjeri u razum: kad
razum spava, vladaju cudovista. Ali slika se moZe inter-
pretirati i ambivalentnije: san je razuma stvoriti ¢udovista
koja ée vladati svijetom.

Jedan od snova prosvijetiteljskog razuma bio je da ¢e
se Covjecanstvo zaputiti stazom neprestanog napretka.
No dva stoljeca poslije ne znamo $to misliti o toj ideji.
Promatramo li suvremeni svijet, mozemo li ga vidjeti
kao ostvarenje tog sna? Kao svijet materijalnog obilja,
rasirenog uvazavanja sloboda i ljudskih prava i globalnog
procesa demokratizacije? Ili je razum tvrdo zaspao, bez
snova ili pak moren ko$marom, ostavivsi nas u stanju si-
romastva i nasilja, pri ¢emu je starijim zlima ¢ovjecanstva
pridodano i razaranje naseg planeta?

Buduéi da nismo znali $to uciniti sa snom, nastojali
smo ga zaboraviti. Ideja napretka nije u skladu s nasim
danasnjim vremenom. MozZda to ne vrijedi za bilo koju
vrstu napretka, ali vrijedi za velebnu ideju povijesnog
napretka kao opéeg napretka covjecanstva. I mozda tako
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treba biti. Mozda je velebna ideja napretka bila bajkovita
projekcija neostvarivih Zelja i ¢eznji na buducu povijest i
danas znamo da je to bio samo san.

No c¢ak i ako je tako, ova knjiga polazi od uvjerenja
da vrijedi ponovno se pozabaviti idejom napretka, vrijedi
je preispitati i razmisliti moze li se rekonstruirati no-
vim pojmovima koji su primjereni danasnjem vremenu.
Mozda su oc¢ekivanja vezana uz napredak bila pretjerana,
ali su ljudima omogucdavala da se orijentiraju u prostoru
i vremenu. Podrijetlo ideje napretka moze se vezati uz
odredeno mjesto: ona je nastala u zapadnoj Europi sa
znanstvenom, Francuskom i industrijskom revolucijom.
Ona je otvorila vrata novome vremenu, buducoj povijesti
otvorena horizonta, koja ¢e pro$iriti napredak na cijelom
planetu. Tako su zapadni Europljani vidjeli svjetsku povi-
jest, i zahvaljujuéi tom pogledu mogli su pouzdano znati
$to im je ¢initi i $to trebaju ocekivati.

Kao $to ¢emo vidjeti, to je uvjerenje Cesto bilo po-
ljuljano, osobito tijekom prve polovice dvadesetoga sto-
ljeca, ali ipak nije nestalo. Cak su sve donedavno javna
debata i akademska znanstvena istrazivanja, iako rjede, o
nekim zemljama i narodima govorili kao o ,naprednim
industrijskim drustvima® i ,,naprednim demokracijama®,
dok su se druga dru$tva oznacavala kao ona koja se jos
moraju ,razviti“, koja moraju ,,susti¢i“ razvijena drustva,
odnosno ona koja su ,u nastajanju”. lako je filozofija
povijesti odavno diskreditirana kao Zanr, ipak je postojala
nekakva predodzba o smjeru u kojem se ljudska povijest
krece. Prevladavalo je uvjerenje da je taj smjer dobar, da
je u proslosti bilo napretka i da ée ga biti i u buduénosti,
ada ¢e mu se protiviti samo oni koji nisu spremni za nova



4.
PREISPITIVANJE IDEJE NAPRETKA

Kratak pregled povijesnog napretka izmedu 1789. i 1989.
godine u prethodnim dvama poglavljima ocrtao je slozenu
sliku. Napredak je bio na djelu, ali na vrlo razlicite naci-
ne. No bilo je i nazadovanja, a ¢ini se da neke posljedice
napretka u proslosti potkopavaju ne samo moguénost
napretka u buduénosti, nego ¢ak i odrzivost sadasnjega
stanja ¢ovjecanstva. Iz svega toga namede se zakljucak
da je spasavanje jakog pojma napretka malo vjerojatno.
Mnoga iskustva u posljednjim dvama stolje¢ima govore
protiv toga. Ta iskustva u svojoj sveukupnosti imaju ta-
kvu tezinu da svoja o¢ekivanja vise ne mozemo radikalno
odvojiti od njih. No ako vjerojatno moramo odbaciti
jaki pojam napretka, znadi li to da opéenito moramo
odustati od svakog pojma napretka? U svjetlu povijesne
rekonstrukcije sad ¢u jo$ jednom razmotriti pretpostavke
na kojima pociva jaki pojam napretka, koje su u svojoj
jezgri progresivni spoj slobode i uma. Koji su argumenti
sadrzani u tim pretpostavkama i imaju li u sebi nesto $to
bismo i danas mogli zadrzati?
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Povezivanje autonomije i napretka u
prosvjetiteljstva

Prikaz prosvjetiteljskih pretpostavki na kojima poci-
va jaki pojam napretka, skiciran u prvom poglavlju,
nazvao sam svojevrsnom karikaturom. Sada treba dati
nijansiraniju sliku kako bismo identificirali ideje po-
vijesnosti i povijesne promjene pomocu kojih bismo
mogli rekonstruirati pojam napretka koji bi bio primje-
ren danas$njem vremenu. Na tom putu, ¢iji prvi koraci
vode od Immanuela Kanta do Karla Marxa, doista ¢emo
svjedoditi povijesnoj transformaciji pojma napretka s
obzirom na iskustva ste¢ena u primjeni onoga $to se sma-
tralo napretkom. Pomo¢u te rekonstrukcije bolje ¢emo
razumjeti ambivalentnost napretka koju smo istaknuli
u 3. poglavlju.

Immanuel Kant je 1784. godine napisao dva kratka
teksta u kojima je iskazao svoju privrzenost nacelu auto-
nomije i svoje ocekivanje da ¢e ljudska sloboda dovesti ¢o-
vjeCanstvo na put povijesnog napretka. U raspravi Odgovor
na pitanje: Sto je prosvjetiteljstvo? on prosvietiteljstvo defi-
nira kao ,izlazak iz samoskrivljene nezrelosti. Spis Ildeja
opce povijesti s gledista svjetskoga gradanstva polazi od misli
da moZemo razviti tumacenje povijesti koje ,,ipak pruza
nadu da ¢ée, promatrajuéi igru slobode ljudske volje u
gjelini, modi otkriti pravilnost u njezinu tijeku i da ée se
na taj nadin ono $to kod pojedinih subjekata zapazamo
kao zamrseno i neregulirano, kod cijelog roda ipak mo¢i
prepoznati kao trajan premda spor razvitak onoga ¢emu
je prvobitno bio namijenjen®. Citirani tekst u sredistu je
sljede¢ih razmatranja.
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Rekonstitucija povijesne temporalnosti

Pitanje temporalnosti danas se prikazuje kao napetost
izmedu, s jedne strane, politickog samorazumijevanja
izgradenog na apstrakenim i ,,prezentistickim® pojmovima
pojedinca i kolektiva i, s druge strane, rasirenog ljudskog
iskustva zivota u uvjetima vladavine i nepravde odnosno
tek nedavnog izlaska iz takvih uvjeta, $to se i dalje osjeca
u sadasnjosti. Prema prvom shvacanju, sadasnjost prevla-
dava u odnosu na proslost. Kakvi god sukobi postojali u
proslosti, s njima ,treba izi¢i na kraj“ i proslost se treba
,smiriti“, pustiti da miruje. Naprotiv, potonje shvacanje
smatra da je proslost vazna za sadasnjost i mora se uzeti u
obzir u danasnjem djelovanju. Jednaka sloboda u sadas-
njosti znadi, prema tom shvacanju, perpetuiranje pros-
le vladavine u obliku danasnjih posljedica te vladavine.
Moguce je razlikovati dvije sredi$nje teme u danasnjim
debatama o interpretaciji temporalnosti: (1) na¢ini opho-
denja s povijesnom drustvenom nepravdom, shvaéenom
iz perspektive drustvenog napretka i (2) nadini ophodenja
s danasnjim posljedicama instrumentalne transformacije
zemlje u teznji za epistemicko-ekonomskim napretkom.

1. Danas se sve vi$e priznaje znacenje povijesne nepravde
za samorazumijevanje suvremenih drustava, i to ne samo
u takozvanim ,,podijeljenim drustvima“ kojima je obi¢no
pripisivana potreba za ,smirivanjem proslosti“ nego i
mnogo Sire. Nakon rastakanja organizirane modernosti,
brojne politicke zajednice rekonstituirale su se nekom
vrstom prekida s proslos¢u — kolonijalnom vladavinom,
diktaturom, autoritarizmom, aparthejdom, sovjetskim
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tipom socijalizma — i svoje su samorazumijevanje ute-
meljile na tom raskidu. Juzna Afrika nakon aparthejda
je osobito znacajna u tom pogledu jer je nova politicka
zajednica prvenstveno utemeljena na priznanju nepravde
u pro$losti i potrebe za korektivnim djelovanjem. Ona se
takoder upustila u javno razotkrivanje nasilja u proslosti,
za razliku od $utnje koju su u drugim zemljama posttran-
zicijske elite ¢esto dogovorno prakticirale. No u tom je
pogledu Juzna Afrika bila iznimka ili mozda avangarda.
Mnogo je rairenija bila predodzba da je potrebno ,,smiri-
vanje proslosti“ s ciljem povecanja sposobnosti djelovanja
u budu¢nosti, poput prakse u ,dogovorenim tranzicija-
ma“ u Spanjolskoj, Cileu i Argentini. U skladu s time,
primjerenom je postala politicka teorija utemeljena na ap-
straktnoj slobodi pojedinaca, koje se poziva da racionalno
djeluju iza ,vela neznanja“ (John Rawls) i da svoja prosla
iskustva tretiraju kao privatnu stvar. Medutim, povijesne
nepravde i dalje postoje u drustvenim odnosima i insti-
tucijama, oblikuju rezultate danasnjeg djelovanja, iako su
Stetna djela pocinjena u vise ili manje dalekoj proglosti. U
novije vrijeme sve se viSe priznaje da su danasnje demo-
kratske politicke zajednice povijesno konstituirane i da
njihovi konstitutivni trenuci i dalje utjecu na drustveno
samorazumijevanje, a ponekad ¢ak tvore njihov raison
d’étre. To je, primjerice, vidljivo u ustavnoj obvezi da se
isprave povijesne nepravde u Brazilu i Juznoj Africi, ali i
u ponovno pokrenutim debatama u Spanjolskoj, Cileu,
Argentini i drugdje.

Opéenitije gledano, upravo uvodenje jednake zakonske
slobode dovodi do toga da na vidjelo izide problem danas-
njih posljedica povijesne nepravde, kako unutar politickih
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zajednica, tako i na globalnoj razini. Okondanje formalne
vladavine nuzno znadi i kraj kritike formalne vladavine.
Medutim, okoncanje formalne vladavine ne znaéi kraj
nejednakosti u mnogim drugim aspektima osim pravnog
statusa. Zato se razlozi za dana$nju nejednakost — a otud,
kako se argumentira, i nepravdu u sadasnjosti — traze
u dana$njim posljedicama nepravde u proslosti. Rodna
jednakost i trajni ucinci kolonijalne vladavine teme su
koje su predmet najrasirenijih takvih rasprava.
Povezanost domac¢ih i globalnih debata osobito je
vidljiva s obzirom na ucinke kolonijalne vladavine. U
Sjevernoj i Juznoj Americi ti u¢inci, uklju¢ujudi ropstvo,
tematiziraju se pretezno u domaé¢im kontekstima, u obliku
zahtjeva za kulturnim i drugim pravima domorodackog
stanovnistva i za afirmativnu akciju u korist afroamerickog
stanovni$tva. Istodobno postoje jaki argumenti u prilog
tezi da su strukture globalne drustvene nejednakosti u
znacajnoj mjeri naslijede kolonijalne ili neokolonijalne
vladavine. No drustvena nejednakost se danas pretezno
mjeri Ginijevim koeficijentom koji se temelji na nacional-
nim statistikama. Stoga je ispravljanje povijesne globalne
drustvene nepravde, usmjereno na daljnji drustveni na-
predak, suoceno s trostrukim problemom interpretacije:
pripisivanjem danasnje neopravdane nejednakosti djelima
pocinjenim u proslosti, mjerenjem stupnja nepravde i
utvrdivanjem primjerene koli¢ine korektivnog djelova-
nja, identifikacijom aktera koji mogu razviti i primijeniti
korektivne mjere.
2. U pogledu suvremenih posljedica instrumentalne tran-
sformacije zemlje, globalna se dimenzija odmah namece
kao sredi$nja. Industrijalizam u svim svojim aspektima
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