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Uvod

Covjek je sa svojom misli nastajao i razvijao se, nuzno promisljajuéi zbi-
lju, vanjsku i unutarnju, svoju prirodnu i drustvenu sredinu i svoj svijet
dozivljaja, ideja i maste, individualni i kolektivni.! Neke je motive poceo
slikati, ponajviSe Zivotinje i prve graficke znakove, na zidovima pecina u
kojima je zivio prije nekoliko desetaka tisu¢a godina, uledeno doba, kada
su uvijeti za obitavanje u prirodi pod otvorenim nebom bili izrazito teski.

Pismo i zapisi, kao sloZeniji oblik umijeca izraZavanja, pojavili su se ka-
snije. Prvi takvi dokumenti pojavljuju se deset tisuc¢a godina prije nove ere
i svjedoce o pocecima civilizacija, prije svega egipatske i mezopotamske.?
Tii drugi zapisi, isprva u kamenu, imali su uglavnom trivijalan sadrzaj,
od nadgrobnih natpisa posvecenih pokojniku do prvih biljezaka trgovaca
o obavljenim poslovima. Refleksni zapisi, u kojima se opcenitije razmislja
o ¢ovjeku i njegovoj sudbini i silama koje ga pokre¢u na djelovanje ili
dovode u smrtnu opasnost, dakle misli proZete patosom, moralnim i reli-
gijskim, morali su ¢ekati ne samo izume abecede i pisma, nego i materijala
poput papirusa, zivotinjske koZe i drugih preteca papira.

Teorijska misao nastala je mnogo kasnije. Ona predstavlja nacin raci-
onalnog promisljanja uzroka i mogucih posljedica ili ciljeva zbivanja u
stvarnosti, pri ¢emu se utjecaj visih sila, klju¢nih za mitsku misao, smatra
sporednim ili pak iluzornim, nepostoje¢im. Ipak, potpuno oslobodenje
znanstvene misli od mita, Sto je ideal i u danasnjoj, pretezno pozitivisticki
usmjerenoj znanosti, nije bilo moguce. Razlog leZi u tome Sto se znanstve-
na misao — pri ¢emu je teorija njezin procisc¢eni oblik sastavljen od op¢ih

1 Ovaj prirucnik nastao je na temelju predavanja iz predmeta Izgradnja teorije u sociologiji na studiju
sociologije (na Sveucilistu u Zadru i, prije toga, na Sveucilistu u Zagrebu). Predmet je, kao i ova
knjiga, samostalno osmisljen i odabrani sadrzaji uvrsteni su u knjigu takoder prema koncepciji
spomenutog predmeta. Naravno, studenti i studentice, nastavnici i nastavnice, istrazivaci i
istrazivacice i ostali zainteresirani korisnici ovog priru¢nika mogu u svom radu prosirivati
ponudene teme ili odabirati sli¢ne ili pak posve nove. U tom cilju uz svako poglavlje u knjizi
dodana je preporucena literatura.

2 Reference iz literature koristene za ovaj i druge tekstove bit ¢e dodane iza svakog poglavlja kao
(daljnja) preporucena literatura.
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tvrdnji — ne zasniva iskljucivo na ¢injenicama potvrdenim ljudskim isku-
stvom i zapazanjima o prirodi i drustvu. Kao sto ¢emo vidjeti u idu¢im
poglavljima, dobar dio znanstvene teorije lezi izvan dohvata empirijskih
metoda istrazivanja. U fizici, na primjer, Veliki prasak (metafora za nacin
nastanka svemira iz energijskog ,, pramjehura”) jos je uvijek hipotetski, t;.
nedovoljno potkrijepljen empirijskim podacima.

Druga je stvar s prirodnim zakonima. Na primjer, zakoni termodina-
mike ili pak zakon gravitacije potvrduju se ne samo eksperimentalno,
nego i u svakodnevnom iskustvu. U sociologiji i drugim znanostima o
drustvu i ¢ovjeku nisu ustanovljene tako ¢vrste pravilnosti da bi se mo-
glo govoriti, na primjer, o zakonima drustvenog razvitka. Umjesto toga
prevladavaju probabilisticka, funkcionalna i, sve rjede, deterministicka
poimanja. Jedna ukazuju na stupanj izvjesnosti nekih ishoda drustvene
interakcije ili promjene. Drugim rije¢ima, nema tvrdnji koje su iznesene sa
stopostotnom sigurnosc¢u. Druga poimanja koja proizlaze iz funkcionalne
analize ukazuju, suprotno probabilistickim shvacanjima, na neocekivane
posljedice drustvenog djelovanja. I tre¢a, deterministi¢ka poimanja uka-
zuju na neminovnost nekih drustvenih procesa ili uzroéno-posljedi¢nu
vezu izmedu dviju ili viSe drusStvenih pojava, a njihova omiljena tema jest
neminovnost procesa modernizacije drust(a)va. Slicno tome, neke deter-
ministicke teorije o kojima ¢emo detaljnije pisati u ovoj knjizi, ukazuju na
neuklonjivost drustvenih nejednakosti ili barem su takve u dosadasnjoj
povijesti. Medutim drustvene nejednakosti se mijenjaju. Prvo, nemaju isti
oblik u svakoj epohi (stalezi, kaste, klase, slojevi — €esto pod zajednickim
nazivom stratumi), a ni odnosi vladajucih stratuma prema onome pro-
izvodackom nisu uvijek isti. Tako danas nigdje viSe sluzbeno ne postoji
i u ustavu nijedne zemlje nije propisano robovlasnistvo. S druge strane
postoje rjedi i skriveniji, dakako ilegalni, oblici robovlasnistva, na primjer
,bijelo roblje” koje uglavnom c¢ine ilegalna trgovina radnom snagom i
prostitucija; takoder djedji rad, inace protuzakonit, nerijetka je praksa na
plantazama kakaa u vlasnistvu multinacionalnih kompanija kojima ko-
rumpirane vlasti zemalja Juga Sirom otvaraju vrata.

Vratimo se izvorima teorijske misli. Ona je nastala u kasnijim razdoblji-
ma kulturnog razvoja na Zapadu, ponajprije u staroj Grckoj. Tada sazrijeva
spoznaja o tome da su stvaralacko misljenje i sloboda prije svega rezultat
osamostaljivanja individualne svijesti od utjecaja mitova u smislu prika-
zivanja povijesnih zbivanja kao necega Sto je, kao i nastanak svijeta, odre-
deno voljom bogova. Isto tako, stvaralacka misao ne robuje drustvenim
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obicajima, ponajprije raznim drustvenim predrasudama. Napokon, ali ne
i najmanje vazno, sloboda i stvaralastvo podrazumijevaju postojanje drus-
tvene sredine u kojoj ljudi ne strepe od materijalne oskudice i neprestane
borbe za ekonomsko prezivljavanje. Upravo je taj uvjet jos uvijek neo-
stvaren u najvec¢em dijelu svijeta i najveca je preokupacija UN-a i drugih
medunarodnih organizacija, kao i vlada mnogih zemalja. No je li briga
iskrena ili glumljena i postoje li mogucnosti da razvoj drustva krene u
smjeru slobode, stvaralastva i materijalne sigurnosti za sve ljude, pitanja
su o kojima ce viSe biti rijeci u poglavljima ove knjige.

Na okolnosti u kojima se stvaralacka misao formira kao teorijska, uka-
zuju dva primjera filozofijske misli. Njihova znacenja vrijede i za sociolo-
gijsku misao — tim viSe Sto je sociologija inspiraciju za neke svoje ideje ili
pojmove o individui i drustvu crpila iz filozofije (npr. razvoj, napredak)
i prirodnih znanosti (npr. neke metode analize i mjerenja te tipologije
pojava), oblika spoznaje koji su mnogo stariji od sociologije.

Prvi je primjer anegdotalan i ukazuje na izvorno znacenje rijeci teorija.
Nju je starogrcki filozof Protagora (u 5. stolje¢u pr. n. e.) upotrijebio da
bi pokusao zdravorazumski, obi¢nim rije¢ima, jednom prolazniku poja-
sniti zbog cega na trznici sjedi i gleda Sto se zbiva. Protagora mu je ovako
objasnio svoju ulogu: ,,Ne kupujem ni ne prodajem, ve¢ promatram.”
Starogrcka je rije¢ za promatraca theords. Malo je nedostajalo da kaze kako
razmislja viSe nego drugi ljudi na trZnici.

Stosta bi se moglo reéi o razlikama o naéinu razmisljanja kupca ili pro-
davaca na jednoj, i mislioca na drugoj strani. Potonji razmislja apstrak-
tno, opcenito i kontemplativno (zadubljen u svoje misli), drugi Zuri i gle-
da da kupi po mogucnosti Sto kvalitetniju robu po Sto povoljnijoj cijeni.
Suvremeni neuroznanstvenici smatraju da su ljudi lijevu polutku mozga,
u kojoj su smjesteni neuronski spletovi u funkciji apstraktnog misljenja,
poceli koristiti relativno kasno u povijesti. Do tada, tekstovi uglavnom opi-
suju stvarnost. U tu kategoriju spada i ponasanje kupca i prodavaca. Oni su
usredotoceni na zbrajanje troskova i koristi od transakcije i ne dopustaju da
im misli ,,odlutaju” u svijet apstraktnih pojmova, jer bi to bilo beskorisno.

Takva kategorizacija teorije i prakse, kao beskorisnog i korisnog raz-
misljanja u meduvremenu je napustena. Danas je udaljenost izmedu
kalkuliranja prodavaca koji nastoji podiéi cijenu svoje robe i kupca koji
cijenu pokusava spustiti na jednoj strani, i teorijskog misljenja filozofa
koji promislja nastanak svijeta ili o tome kakva je ljudska priroda na
drugoj, znacajno smanjena zahvaljujudi prije svega utilitaristickim (meta)
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teorijama, poput teorije racionalnog izbora. One pokusavaju u jedinstveni
okvir spojiti strategije djelovanja pojedinaca na trzistu s ostalim oblicima
drustvenog djelovanja, od nacina sporazumijevanja u obitelji do prego-
varanja izmedu Strajkasa i uprave poduzeca. U svim tim slucdajevima,
prema utilitaristickim shvacanjima, prevladava odredeni oblik kupopro-
dajnog odnosa u cijem srediStu je interes pojedinca ili organizacije da Sto
viSe koristi izvuce za sebe. MoZda je to djelomi¢no toc¢no ili se ne moze
posve iskljuciti u svim slucajevima. Ali, mnogi sociolozi i filozofi ne bi
se slozili s tvrdnjom da bas svi ljudi polaze prije svega od vlastitih i uzih
interesa. Takvo tumacenje ljudskog nauma vjerojatno ne bi prihvatio ni
Protagora, bududi da se on sam na trZnici ne ponasa ekonomski racio-
nalno (,,ne kupuje ni ne prodaje”), a mozda je takvih, viSe anonimnih
promatraca, bilo jo$ u tom trenutku. Osim toga, netko bi mogao aludirati
na Protagorin dobar, upravo aristokratski ekonomski status pa i dobre
politicke veze, buducdi da je bio prijatelj atenskog drZavnika Perikla, pa bi
mu stoga kupovanje, a jos vise prodavanje bilo ¢ega na trZnici bilo ispod
Casti. To takoder znaci da je imao viSe slobodnog vremena. Gréki naziv
za slobodno vrijeme je sholé iz kojeg potjece rijec¢ Skola. Iako se dakle
nijedna djelatnost ne moZe smatrati beskorisnom pa tako ni umovanje i
Skolovanje, Protagorina izjava pruza primjer radanja teorijske misli kao
proizvoda apstraktnog misljenja.

Drugi primjer teorijske misli, takoder filozofijske, dolazi krajem 18. i
pocetkom 19. stolje¢a iz Njemacke, tada rascjepkane na mnoge samostal-
ne teritorijalne jedinice, poglavito knezevine. Zivjelo se u zavjetrini od
revolucija u Europi onog vremena, ali zato u drustvu s velikim filozofima
koji su doduse na revoluciju gledali kao na veliku prekretnicu u povijesti,
ali i s odredenom zadrSkom. Rezerviranost te aristokratske misli prema
novim dogadanjima najbolje je izrazavala Hegelova misao prema kojoj
»~Minervina sova polijece (tek) u suton”. Ta alegorijska poruka znaci, opet
slikovito receno, da valja ¢ekati da se , slegne prasina”. Drugim rijec¢ima,
kada se stanje smiri, utihnu odjeci nemira i borbi, lakse je razumijeti ili
objasniti Sto se zaista zbilo i zasto. Danas je takav pristup uobicajen u
analizi druStva i povijesnih procesa: potreban je vremenski odmak od
burnih zbivanja u drustvu da bi se moglo jasnije razluditi bitno od nebit-
nog, zagluSujucu buku svakodnevnice u kojoj se plasiraju propagandne
poruke strana u sukobu od , tihe vode koja brege dere”, kako kaze domaca
poslovica. Svjedoci smo krupnih procesa koji su od presudne vaZnosti,
ali se slabo ¢uju ili vide, poput gomilanja nezadovoljstva i bijesa medu



7. poglavlje

Drustvena evolucija u svjetlu triju teorijskih rodova

Premda je klasi¢na sociologija, ponajvise zahvaljujuci djelu Herberta
Spencera, prije Darwina lansirala ideju evolucije drustva kao nastavka
kozmicke evolucije ponajprije pojmovima , prirodnog odabira” i ,borbe
za opstanak”, to nije zasjenilo Darwinov prvorazredan ugled, ne samo u
biologiji nego i mnogim drugim znanostima. Uglavnom, Darwin je danas
sinonim za teoriju evolucije, istisnuvsi svoje prethodnike, poput Linnéa,
Lamarcka, Malthusa, Mendela. Medutim za razliku od sociologije od kra-
ja 19. stoljeca pa do kraja Drugoga svjetskog rata, koja je bila ponesena
idejama socijalnog darvinizma (koji gotovo i nema veze s Darwinovim
naucavanjem), koji je tada prerastao u znanstveni rasizam i postao dijelom
gotovo svih znanosti koje su se bavile fenomenima Zivota i ljudskim ra-
zvojem, danasnja sociologija daje Darwinovu djelu mnogo manju vaznost
nego druge znanstvene discipline. Tako su evolucijska psihologija i evo-
lucijska ekonomija daleko utjecajnije u svojim znanstvenim disciplinama
nego Sto je to evolucijska sociologija (o kojoj ¢e viSe rijeci biti u nastavku).
Razlozi tome su viSestruki, a iznijet ¢cemo one koji su relevantni za sva tri
teorijska roda u sociologiji. Potom ¢emo razmotriti moguc¢nost(i) modifi-
kacije teorije evolucije u sociologiji u svjetlu nekih kritickih argumenata,
kao i nekih novih puteva teorije modernosti i modernizacije.

Jedan od razloga manjeg utjecaja Darwinovih ideja u sociologiji tice
se povijesno-politickog konteksta. Socijalni darvinizam, od viktorijanske
Engleske od nacisticke Njemacke, bio je akademski priznata doktrina,
ukljucujudi rasizam koji je bio i glavni stup ideologije i prakse imperi-
jalno-kolonijalnog sustava. Nakon Drugoga svjetskog rata, rasizam je
izbacen iz srediSta zapadnog svjetonazora. Socijalnim darvinizmom se
danas nazivaju pak teorijske orijentacije u nizu znanosti poput sociobio-
logije, koje uzimaju genetsko naslijede kao presudan ¢imbenik ljudskog
ponasanja.

7
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Drugi razlog razmimoilazenja izmedu Darwinovog nauka o podrije-
tlu vrsta i sociologije teorijske je naravi. Naime sociologija je, uzimajudi
u obzir ne samo Spencera, nego i Comtea, Marxa i Durkheima, u veli-
koj mjeri preuzela ideje prosvijetiteljstva, prije svega ideju napretka. Bez
obzira na to Sto se radi o autorima koji dijele razli¢ita temeljna uvjere-
nja — liberalna (Spencer), konzervativna (Comte) i komunisti¢ka (Marx)
— prema svima njima epohe su progresivne formacije. Svaka epoha, od
robovlasnicke do slobodno trzisne ili kapitalisticke, predstavlja bitno novi
drustveni poredak u odnosu na prethodnu epohu. Za Darwina je, kao
biologa, ideja napretka bila bespredmetna. Sam nije imao sklonosti prema
rasizmu i empirijskom je istraZivanju davao prednost pred bilo kojom
doktrinarnom idejom. U prirodi je pak otkrio beskona¢nu raznovrsnost
i razvojni proces koji se ne odvija u jednom smjeru nego u vise njih. Sto
je najvaznije, u tom procesu ne vidi usmjerenost prema kona¢nom cilju,
nego smijer razvoja uzrokovan uglavnom slucajnim zbivanjima. U svijetu
zivog, jedini je razvojni cilj, ako se tako moZe nazvati, reprodukcija, stva-
ranje potomstva. Ali uvjeti reprodukcije vrsta vrlo su teski i Sto se tice
prilagodbe organizama na okolinu i dostupnosti izvora hrane (potonju
ideju preuzeo je od Roberta Malthusa, koji je kao i Darwin zavrSio stu-
dij teologije, a kasnije se poceo baviti izu¢avanjem uvjeta prezivljavanja
stanovni$tva). Iz Darwinovih istraZivanja proizlazi isto $to iz Evandelja
po Mateju: ,,Mnogo je pozvanih, malo odabranih.” Taj elitisticki zaklju-
¢ak ne uklapa se u projekt moderne demokracije koji pociva na nacelima
jednakosti i slobode, odnosno suverenosti naroda. Isto tako, najvedi dio
sociologije prihvaca drustvenu nejednakost kao dugotrajan, ali ne i vjecan
ili neizmjenjiv drustveni poredak.

Ipak, pitanje zbog cega se drustvena nejednakost uporno obnavlja, u
mnogim dijelovima svijeta i produbljuje, nema konaénog odgovora, kao
ni predvidanja o kraju svih, ili barem najvecih drustvenih nejednakosti.
Neki autori suvremenu ekonomiju i drustvo opravdano nazivaju ,jed-
nopostotnim” stoga sto toliko malen dio drustva, od SAD-a do Ruande,
uzima sve veci dio drustvenog bogatstva na ra¢un ubrzanog siromasenja
i propadanja najveceg dijela drustva.

U nastavku ¢emo sazeto prikazati interpretacije evolucije drustva u
svim trima teorijskim rodovima. Kao primjer velike teorije o evoluciji
moze se uzeti klasicno djelo historijskog materijalizma Materijalisticko
shvacanje povijesti iz 1927., Ciji je autor Karl Kautsky (1854 — 1938). Djelo
i autor imaju i posebnu politicku tezinu, bududi da je Kautsky napustio
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radikalno stajaliSte marksizma, kojem je pripadao prvenstveno zbog svoje
privrzenosti klasnoj analizi drustva, i priklonio se evolucionizmu bliskoj
njemackoj socijaldemokraciji. Njegova temeljna tvrdnja glasi da su ra-
zvojni stupnjevi neizbjezni, stoga rusku (boljSevicku) revoluciju smatra
preuranjenom. S druge strane Kautskyjevo je polaziste vise idealisticko,
odnosno kantovsko, nego materijalisticko kao Sto je marksisticko. On istice
da s ¢ovjekom zapocinje nova vrsta evolucije u kojoj je pokretacka sila
ljudska volja. Premda ekonomski razvitak nuzno vodi u smjeru socijaliz-
ma i ukidanja svih klasa, taj je proces, premda svrhovit, jako dug i ¢esto is-
punjen neizvjesnoscu. Kautsky drzi da je krs¢anstvo izvorno komunisticki
revolucionarni pokret proletarijata, koji je medutim zamro urastanjem
krséanstva u klasne sustave srednjovjekovnog i novovjekovnog drustva,
Sto je opet, gledajuci na duze staze, evolucijski neizbjezno.

U Kautskyjevoj teoriji mogu se uoditi crte tipi¢ne za veliku teoriju:
univerzalnost (odnosi se na gotovo sve drustvene epohe), apstraktnost
(temeljni pojmovi su klasa, evolucija, povijest i materijalizam), opc¢enitost
(glavna teza odnosi se na krsc¢anstvo, ne i na druge religije) i empirijska
neprovjerljivost (nije moguce na primjer, empirijski testirati pretpostavku
o Sirenju Kristova nauka o drustvenoj jednakosti medu niZim drustvenim
slojevima u Rimskom Carstvu). Sli¢ne crte ima i, moze se slobodno redi,
posljednja velika teorija historijskog materijalizma, Habermasova, koju je
iznio u svom djelu Prilog rekonstrukciji historijskog materijalizma. On drus-
tvenu evoluciju definira kao proces ucenja na individualnoj i drustvenoj
razini, kojim se stje¢u kompetencije (spoznajne, jezicne, moralne, radne) u
cilju ovladavanja slozenim zadacama u sve slozenijim drustvima. Pritom
razlikuje tri razvojna stupnja drustva i moralne svijesti: arhaicki stupanj s
imperativnim (zapovjednim) moralom, stupanj visokih kultura s konven-
cionalnim moralnim normama (kojih se pridrzavaju gotovo svi ¢lanovi
drustva), i najzad moderno drustvo, pravno uredeno, ali s postkonvencio-
nalnim moralom koji drustvene, pa tako i pravne norme, prihvaca uvjetno,
refleksivno i kriticki, $to znaci da je tek moderan ¢ovjek sposoban mijenjati
uvjete drustvenog Zivota. Sve dotle Habermasova se teorija malo razlikuje
od Spencerove ili Durkheimove (kao i suvremene teorije refleksivne mo-
dernosti Ulricha Becka). Stoga se postavlja pitanje ima li u njoj mjesta za
Marxovu ideju vodilju, naime klasnu borbu koja zavrsava proleterskom
revolucijom. Kao i Kautsky, i Habermas ostaje na crti socijaldemokracije
pa viSem stadiju drustva umjesto revolucionarnog skoka pripisuje ino-
vaciju i napredak. Inovacija rjeSava probleme, ali privremeno, bududi da
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Owaj dio knjige donosi saZete prikaze relevantnih tekstova i autora uz pojedina po-
glavlja, koje autor i autorica te izdavac ove knjige nisu mogli wvrstiti u njithovim in-
tegralno prevedenim formatima zbog nemogucnosti isplate, za nase uvjete, prevelike
naknade za autorska prava. Tekstovi za koje smo dobili odobrenja za objavljivanje
uvrsteni su u 3. dio knjige — Dodatke.

5 1. poglavlje
Sto je sve teorija i cemu teorija?

Na to pitanje ima mnogo razli¢itih odgovora, zapravo onoliko koliko i ra-
zlicitih teorija, a moglo bi se reci i autora i autorica. Odabrat ¢emo nekoliko
primjera koji ukazuju na velik raspon oblika teorijskog misljenja.

Odakle potjece covjek?
Po¢nimo s filozofom Giorgiom Agambenom i njegovim tekstom
,Taksonomije”.! On upozorava da je Carl Linné, jedan od utemeljitelja mo-
derne biologije, uspostavio klasifikaciju Zivih bic¢a u prirodi, pa tako i vrste
Homo injegovih srodnika, ¢ime je ujedno pokusao, iako nije bio posve siguran
u to Sto radi, objasniti razliku izmedu covjeka i majmuna. Nije htio, kako
naglaSava Agamben, stvar prepustiti teologiji, pa ni filozofiji. On je prven-
stveno znanstvenik ¢iji je cilj povezati razlicite tipove Zivih bi¢a, odnosno
vrsta. Tako je otkrio primate kao vrstu polumajmuna ili poluljudi, nazvavsi
ih i Antropomorpha (€ovjekolikima). Ipak ni to nije pomoglo da se iz priro-
doznanstvene perspektive pobliZe objasni pojava ¢ovjeka kao vrste. Valja uz
Agambenove dodati i jo$ jednu primjedbu, a odnosi se na ve¢ dugotrajnu i
prilicno bezuspjesnu potragu za , karikom koja nedostaje” (engl. missing link)
izmedu ljudi i majmuna. Ti su pokusaji bili oteZani iz najmanje dvaju razlo-
ga. Prvi se odnosi na prikazivanje ljudske jedinke, iako doduse, u cilju §to
preciznijeg modeliranja razlika izmedu tipova (ljudi), kao usamljene figure.
Drugo, upravo je zato $to su ljudi drustvena bi¢a povezana s drugima (ali i
nekim Zivotinjama) u zajednici i izvan nje, izmedu Homo sapiensa, dakle nase
(pra)vrste, i drugih podvrsta Homo umetnuo dugi niz prijelaznih ili mjeSo-
vitih tipova, od Homo habilisa (sposobnog da se sluzi prednjim udovima kao
rukama) do Homo erectusa (dvonosca s uspravnim hodom), da bi se zakljucilo

1 Agamben, Giorgio (2004). The Open: Human and Animal. Stanford: Stanford University Press,
str. 36-38.
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da razvoj ¢ovjeka nije pravocrtan ne samo u kulturnom nego i bioloSkom po-
gledu. Osim toga, mnoge su jedinke koje spadaju bilo u , ¢iste” ili , mijeSane”
tipove, Zivjele u nekoj zajednici ili u doticajnoj blizini s pripadnicima drugih
zajednica — te su populacije slikovito nazvane ,grmovi”, bududi da koriste
iste resurse (voda, hrana). Kako onda ustanoviti odakle je potekao bioloski
moderan ¢ovjek (Homo sapiens sapiens) i je li to uopcée moguce jednoznacno
odrediti? Po svemu sudeci, umjesto izravnog odgovora, vjerodostojnije je
pretpostaviti da potjecemo iz mnogo $irih ili brojnijih skupina, zajednica
zivih bica s vrlo sloZenim organizmima (ali i manjih organizama — zar nisu
na primjer mnoge bakterije u ljudskom organizmu njegova najdjelotvornija
zastita od infekcije?) — nego Sto se prije mislilo.

Vratimo se na Agambenov tekst i stoga Sto on, slijededi Linnéa, propituje
smisao klasifikacije kao metode razlucivanja (prema razlikama) i grupiranja
pojava (po slicnosti), u ovom slucaju ¢ovjekolikih bic¢a i samog covjeka. Kako
dakle objasniti razlike izmedu covjeka i Zivotinje? Ta je razlika itekako znacajna
i upozoravajuca, ali u ¢iju korist? Evo na Sto nas, na kakav sudbonosni povije-
sni trenutak, upozorava Agamben: , Kada se razlika gubi i dva se termina ruse
jedan na drugog — kao $to se po svemu sudeci danas dogada — razlika izmedu
bitka i nista(vila), dopustenog ili nedopustenog, bozanskog i demonskog tako-
der nestaje, a umjesto toga pojavljuje se nesto za sto nam, ¢ini se, nedostaje ime.
MozZda su koncentracijski i eksterminacijski logori takoder vrsta tog eksperi-
menta, ekstreman i monstruozan pokusaj odlucivanja o tome Sto jest, a Sto nije
ljudsko, Sto je zavrSilo odstranjenjem same mogucnosti distinkcije na njezinoj
rusevini.”? Ipak, i ovakav zaklju¢ak morao bi se dopuniti, jer se viSe ti¢e covjeka
nego Zivotinja. Naime Hitlera, nacizma, dakako ni konclogora, nema u Zivotinj-
skom svijetu. To je zato $to Zivotinje nemaju dovoljno razvijenu inteligenciju
da bi pravile oruda i oruZja radi unistavanja pripadnika svoje i drugih vrsta.

Ovakva razmisljanja govore u prilog potrebi za teorijskim razmatranjima
stvarnosti i u biologiji i filozofiji i sociologiji. Medutim valja takoder primije-
titi da teorija i ovaj put postavlja vise pitanja nego sto nudi odgovora. U tom
manjku odgovora iS¢ekuje se i odgovor na pitanje o moguc¢nostima covjeka.
Po svemu sudedi, ¢ovjekov razvoj, umni i drustveni, jos nije dosegao stepe-
nicu nuznu za stjecanje uvjeta za preobrazaj koji bi iSao u prilog i cijeloj vrsti
i zivom svijetu opcenito. Daljnji umni razvoj moze otkriti i druge dimenzije
stvarnosti osim onih koje otkriva analiticka znanost na temelju svojih empi-
rijskih metoda i formalnoteorijskih modela. Drustveni razvoj pak c¢eka svoj
vjerojatno najvazniji trenutak, a to je otkrivanje neizmjernih prednosti trajnog

2 Ibid., 22.
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mira umjesto Cestog ratovanja. Uostalom, razdoblje formiranja vrste Homo,
o kojoj piSe Agamben, koje je trajalo nekoliko milijuna godina, ne poznaje
masovno organizirana nasilja ili ratove. Ta uniStavateljska strana covjeka
koja cijepa drustvo na nepomirljive tabore i u konacnici tezi (samo)unistenju
nastupila je, ustvari, puno kasnije i to s razvojem civilizacije koja izvire iz
nekoliko carstava (kineskog, egipatskog, sumerskog, Inka, Maja...) koja su
mnogo viSe ratovala nego trgovala. Stoga je na mjestu Agambenovo pitanje
Sto se ratom i smjestanjem ljudi u logore doista hoce postici.

Kriticka teorija - unutarnja kolonizacija

Sljededi je primjer teorijske misli tekst Jiirgena Habermasa ,, Zadace kriticke
teorije o drustvu”’. Za njega je kriticka teorija jedan od onih oblika spoznaje
drustva koji razlucuje stvaralacke i razaracke dimenzije ¢ovjeka i drustva. Zato
je ista misao kriti¢ka spram citavog raspona ljudskih postignuca. Uostalom,
vidjeli smo da je i Agambenov pristup podrijetlu ¢ovjeka kriti¢an na pomalo
neocekivan nacin, dovodedi u pitanje uobicajeno razlikovanje izmedu covjeka
i Zivotinje, a kriticka oStrica uperena je prema covjekovim pogubnim navika-
ma. Kriticka teorija ponajprije je kriticna prema kapitalistickoj modernizaci-
ji. Ali, ,,(...) kriticna je i prema suvremenim drustvenim znanostima i prema
znanstvenoj stvarnosti koju namjerava zahvatiti. Kriti¢na je prema stvarnosti
razvijenih drustava utoliko $to se u njima ne iskoriStava potencijal za u¢enjem
koji im je kulturno dostupan, nego se prepustaju nekontroliranom porastu
kompleksnosti. Kao Sto smo vidjeli, porast kompleksnosti sustava nasrc¢e na
neobnovljive zalihe poput kakve kvaziprirodne sile.”* Ove je retke autor pisao
1970-ih povodom izmjena u zapadnonjemackom zakonodavstvu kojima je cilj
,porast monetarno birokratskog kompleksa” i opcenito ,,unutrasnje koloni-
zacije” (njemackog) drustva koje bi, prema toj politici, u prvom redu trebalo
sluziti interesima profita. lako Habermas na kapitalizam gleda evolucijski, kao
na visi oblik drustva u odnosu na prethodna, takvo drustvo danas, upravo
zbog svoje prerazvijenosti, gomila brojne nedostatke od kojih neki mogu u
pitanje dovesti opstanak prirodne sredine i time samog ¢ovjeka.

Takve procese naziva, prema Marxu, ,realnim apstrakcijama®”. To znaci
da se iz svijeta zivota, uslijed kolosalnog rasta samo onih oblika djelovanja
koji koriste kapitalu i (njegovoj) politickoj (pre)vlasti — gubi jedan po jedan
dio ljudske stvarnosti, najprije veliki dio tradicije, a potom i samog projekta
3 Habermas, Jiirgen (1984). The Theory of Communicative Action: A Critique of Funcionalist Reason,

Volume 2. Boston: Beacon Press, str. 374-376.
4 Ibid., 375.
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