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R1jEC UNAPRIJED

K. Marx: ,,Sve sto znam jest da
nisam marksist.”

Citirana recenica u naslovu navodno je dobro poznata, ali ¢ini se da
se 0 njoj nije previse razmisljalo, i mozda je upravo 200. obljetnica
Marxovog rodenja dobar povod za to. Naime, tim svojim stavom kao
da nas sam Marx, jos$ za Zivota, neizravno upucuje na promisljanje ra-
zlike izmedu njegovog vlastitog misljenja, filozofijskih intencija i tzv.
marksizma. I ¢ini se da je upravo to razlikovanje vazno za poimanje i
povijesnu ocjenu znacaja i uloge njegovog misljenja.

Ovim smo zbornikom htjeli dati pregled i uvid, na medunarodnom
planu, kritickog prosudivanja uloge i znacaja Marxovog misljenja da-
nas, kada na paradoksalan nacin postaje ponovno zanimljivo. Marxova
sveobuhvatna kritika kapitalistickog nacina proizvodnje, koji odreduje
gjelokupnu praksu Zivota, postaje inspirativna u trenutku opce krize
vladajuceg neoliberalnog ustrojstva svijeta. Pisati i govoriti o funda-
mentalnoj krizi i propasti kapitalizma, o nuznosti njegove radikalne
transformacije, vise nije stvar vise-manje dogmatskih marksista, vec¢
je postalo, moglo bi se reci, sastavnim dijelom diskursa suvremenih
drustvenih i humanistickih znanosti. Ta velika svjetonazorska promjena
stajaliSta spram suvremenog neoliberalnog kapitalistickog ustrojstva
svijeta zasigurno je primarno prouzroc¢ena nespornom op¢om krizom
suvremenog svijeta, i to kao posljedica neoliberalnog zahvacanja cjeline
svijeta Zivota.

Kao Sto je poznato, donedavno je vladajuca neoliberalna politicka
ideologija, posebno nakon sloma drZava tzv. realnog socijalizma, sla-
vila svoj idejni, politicki, socijalni trijumf, obecavajuci opce politicko,
ekonomsko i socijalno blagostanje.

Valja napomenuti kako su u tom svjetonazorskom, politicko-ideolo-
gijskom i kvazifilozofijskom sukobljavanju posebnu ulogu imale i knjige



Cemu Marx u oskudnom vremenu?

Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji (K. Popper) i Kraj povijesti i posljednji
covjek (F. Fukuyama). Prva je nekompetentnom i promasenom interpre-
tacijom Platona i Hegela kao zagovornika totalitarizma na kraju htjela
dokazati, filozofijski diletantski ali s puno ideologijske Zustrine, kako je
Marxovo misljenje vrhunaciizvor suvremenog politickog totalitarizma.
Fukuyama, s druge strane, nakon svjetske politicko-ekonomske pobjede
liberalnih demokracija Zapada, a na osnovu neuke interpretacije Hegela
i Kojevea, daje naivno-bezazlenu sliku sretnog kraja povijesti, a na nacin
apologije americkog liberalnog ustrojstva drustva.

Medutim, istodobno vaznu ulogu u obrazlaganju i tumacenju kri-
ze suvremenosti ponovno zadobiva nepatvorena kriticka Marxova
misao, koju valja jasno razlikovati od raznovrsnih marksizama, od-
nosno, pukog svjetonazorskog ljevicarenja razlicitih provenijencija.
Potrebno je naglasiti kako su simplifikacija i vulgarizacija Marxovog
misljenja bili vrlo slozen povijesni proces. On, kratko receno, zapoci-
nje ve¢ Engelsovim znanstveno-materijalistickim stajaliStima, zatim
zadobiva prevlast preko najutjecajnijih marksista s pocetka 20. stolje-
¢a — Kautskog i Bernsteina, zatim Plehanova, Lenjina i ostalih ruskih
marksista. Veliki preokret u vrednovanju utjecaja Marxovog misljenja
dogada se s objavljivanjem Marxovih Pariskih manuskripta. Na temelju
tih njegovih ranih radova, ali i na temelju ,,ponovno” otkrivenog djela
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf). 1857 — 1858,
tog Marxova mozda najzahtjevnijeg filozofijskog djela, nastaje i razvija
se tzv. zapadni marksizam koji na tragu izvornih Marxovih uvida i
postignucda kriticki istrazuje, analizira i propituje drustvenu zbilju. Od
tada niz mislilaca, prvo iz Njemacke, Francuske, Italije, zatim i iz ostalih
europskih zemalja, filozofijski kompetentno i produktivno sudjeluje u
ravnopravnom dijalogu i polemikama o stanju svijeta i ostalim rele-
vantnim filozofijskim stajaliStima svoga vremena.

Danas je kriticka socijalna i humanisticka misao, s onu stranu tra-
dicionalnih ideologijskih prijepora, u raznim vidovima inspirirana
Marxovim stajaliStima, a u pronalaZenju puteva i nacina prevladavanja
krize suvremenosti. Nadamo se da i prilozi u ovom zborniku barem
donekle ocrtavaju tu novu ,,duhovnu situaciju vremena” te ponovno
potvrduju i ukazuju na to kako itekako trebamo pjesnike i mislioce u
ovom oskudnom vremenu.

Goran Greti¢



BrANKA Brujic:

Granice u Marxovu poimanju
povijesnosti povijesti

Sazetak

Marx je sagledao odlu¢nu ulogu znanosti u procesu razvitka pro-
duktivne snage rada te utvrduje subalternu ulogu Zivog rada spram
akumuliranog znanja covjecanstva, stavljenog u pogon visoko razvi-
jene tehnologije. Na prevladavanje podvojenosti individualnog rada i
tehnologije kao drustvenog procesa ukazuje sa ,,viSom djelatnos¢u”,
kao sadrZajem raspolozivog slobodnog vremena.

Funkcionalni pojam Marxova pojma kapitala apostrofira M. Scheler.
On analizira navlastiti karakter novovjeke znanosti te sklop tehnologij-
sko-kapitalske proizvodnje odreduje kao ethos borbe za mo¢. Prigovara
Marxu svevremeni karakter pojma rada.

Rad kao trajni proces, koji inicira kako predmet rada tako i covjek,
razvio je Marcuse u svojoj interpretaciji povijesnosti povijesti pripadne
Marxovu misljenju. Time je legitimirao svoju tezu o izvoristu Marxova
pojma rada u ontologiji Hegela. Medutim, kad u kasnijim radovima
odrednice moguce povijesne budu¢nosti ukazuje kao ,smiraj egzi-
stencije” i , estetski ethos”, razvidno je da pojam rada u Marxa nema
povijesnosni karakter.

Kljucne rijeci
Marxov pojam rada, povijesnost povijesti, , kapitalisticki duh”, kriticka
teorija.

* SveuciliSna profesorica u mirovini, Sveuciliste u Zagrebu.
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Na ograniceno razumijevanje povijesnosti u misli Karla Marxa
ukazuju dva vazna suvremena filozofa: Max Scheler i Herbert
Marcuse. Oba pogadaju srz Marxove misli iako su ishodista njihove
misli razlic¢ita. U M. Schelera (1874. — 1928.) to je fenomenologija E.
Husserla, a u Marcusea (1898. — 1979.) Hegelova filozofija.

U raspravljanju biti kapitalizma, smatra Scheler, Marxovo misljenje
je gotovo nezaobilazno. To raspravljanje zahtijeva istrazivanje o savjesti
i stanju europskog duha, koje je vodilo u rat kao najuzasniji, najkrvaviji
i najbolniji dogadaj cjelokupne poznate nam europske povijesti. Marx je
prvimislilac, prosuduje Scheler, koji stoji pred pitanjem: u koju logicku
kategoriju predmeta pripada kapital. Daje za pravo funkcionalnom
pojmu kapitala u Marxa. Kapitalsko dobro je neposredno svaki nosilac
ekonomske vrijednosti, posredno svako dobro na nebu i zemlji uopce,
koje indirektno mozZe postati izvor stjecanja za ekonomska dobra.

Nasuprot Marxu, Scheler isti¢e ethos na kojem pociva razdoblje
kapitalizma. Neograniceno teZiti da se stekne vise odreduje tradicijom
gajeni i nadindividualno postali ethos kapitalizma — , kapitalisticki
duh”. Ethos je u ¢ovjeku i putem njega, ali on to ne zna, bududi da
ethos postaje nadindividualan i mjerodavan, te unaprijed odlucuje sto
ulazi u spoznaju i htijenje. Vrednote i snage poriva, koje odgovaraju
ethosu, izgledaju covjeku kao svojstva i snage njegova okolnog svijeta.

Ethos je jedan od temeljnih pojmova filozofije M. Schelera. Pojam
potjece iz anticke Gréke i znadi: okucnicu, boravista; takoder cudorede,
obicaj. U Schelera znadi sistem fakti¢ne procjene vrednota, fakti¢nog
davanja prednosti i zapostavljanja vrednota u nekom povijesnom raz-
doblju, u nekom narodu i drugim drustveno-povijesnim jedinstvima.
Ethos novovjekog covjeka Scheler odreduje kao volju za mo¢ koja je
prepoznatljiva prije svega u novovjekim znanostima. Usmjerenost
,scienca nuova” na pravilan tijek stvari, tako da ga se moze izazvati, t.
praviti, isti¢e Scheler kao njezino bitno obiljezje. Novovjeka prirodna
znanost je otpocela s mjerljivom kvantitativnom stranom prirodnih
stvari i prostornovremenskih sklopova pojava. Stoga je Scheler ozna-
cava kao ,, formalno-mehanicko objasnjenje prirode”. Nakon analognog
prenosSenja osvjedocenih zakona i shema, postaje maksimalan dio ¢itave
prirode misljen analogno podrucju koje je imalo prednost.
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Cemu Marx u oskudnom vremenu?

samom c¢istom prirodom o sebi, a ne tek jednom stranom prirode,
Sto te spoznaje nesumnjivo jesu. Jer: ,kad svijet takoder onticki ne bi
posjedovao jednu formalno-mehanicku stranu, nikakva subjektivna
rije¢ modi i nikakva volja za mo¢ ne bi mogla jednu takvu izdvojiti iz
iskustva svijeta”.4 Za covjeka je bitno da ima a priori znanje. Pri tom
nikako ne postoji konstantna organizacija uma, kako je shvaca Kant.
Ona, dapace, podlijeZe povijesnoj mijeni. , Konstantan je samo um sam
kao stjeciSte i podobnost da putem funkcionaliziranja uvida bitnosti
takoder obrazuje i oblikuje nove forme zrenja, Zivota i vrednovanja.”>

Povijesne okolnosti i odlué¢ni ¢imbenici nastanka znanja usmjerenog
na gospodarenje prirodom prema Scheleru jesu:

1. Gradanski stalez, koji je radi uvecavanja svoje slobode u drus-
tvu zainteresiran za primjenu takvog znanja. No, bez slobodnih
kontemplativnih ljudi to znanje ne bi nikad postiglo svoju logicku
i matematicku metodiku i prosirenje pogleda na ¢itavu prirodu.

2. Urusavanje dotadasnje metafizike, koja je daleko veca zapreka
zanovu znanost od krs¢anske dogmatike i svecenstva. Grcki pojam
VoG nema svojeg graditelja dok je ¢itav srednjovjekovni svijet
Boga stvoritelja od materije navise jedino svojim tubitkom i na¢inom
tubitka hijerarhija dobara na vrhu koje je sam Bog — Summum bo-
num. Svijet koji dolazi do izrazaja u srednjovjekovnoj metafizici jest
stabilna hijerarhija tubitka i time istodobno vrijednosna hijerarhija.
Znanje koje u zakonima $to ih valja ispostaviti izjednacuje stvari bez
obzira na njihov polozaj u hijerarhiji tubitka, nuzno je suprotstavljeno
srednjovjekovnom shvacanju prirode.

Sadrzajno odredenje ethosa novovjekovnog slozaja tehnicko-znanstvene
kapitalske proizvodnje istoznacno je s, kako to Scheler kaze, funkci-
onalnim pojmom kapitala u Marxa. No kriva je pretpostavka Marxa
shvacanje c¢itave povijesti kao klasne borbe. ,Marx ne poznaje primarne
promjene oblika ethosa i strukture poriva covjeka u povijesti.”® Proces
povijesnog nastajanja svijeta ne znac¢i kumuliranu primjenu nekog vec
izgradenog sistema vrednota. Oblici ethosa koji se ozbiljuju i povijesno
nastajanje svijeta nisu dva naporedna tijeka, nego ethos odreduje smjer
povijesnog nastajanja.

4 Ibidem, str. 198.
5 M. Scheler, Die Stellung des Menschen in Kosmos, G. W. Bd. 9., str. 42.
6 Usp. M. Scheler, Christlicher Sozialismus als Antikapitalismus, G.W. Bd. 4., str. 618, 619.
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Granice u Marxovu poimanju povijesnosti povijesti

Schelerova kritika pogada Marxovu misao. Marx je, doduse, ista-
knuo da je kapitalizam u svojoj stopedesetgodisnjoj vladavini razvio
proizvodne snage vise nego cjelokupno dotadasnje covjecanstvo. No,
unato¢ ovom uvidu, razvoj proizvodnih snaga i skupa s njima proi-
zvodnih odnosa smatra mjerodavnima za cjelokupnu povijest. Kriticki
pitamo: kakav je to razvitak proizvodnih snaga na djelu u prethodnim
epohama povijesti Zapada? Ne radi li se u njima na tradiranju iskustva
u proizvodnji i prenosSenju iskustava na dolazecde generacije? Poimajuci
temelje razvitka suvremenog mu svijeta, Marx ih je nekriticki prosirio
na cjelokupnu povijest.

Ove temelje je misaono razvio Herbert Marcuse u svojim radovima s
kraja dvadesetih i pocetka tridesetih godina dvadesetog stolje¢a. On ih
artikulira kao ,, konkretnu filozofiju” koja je ujedno stajaliSte pripadne
mu Kriticke teorije drustva. Kriticka teorija je usmjerena na dokidanje
osamostaljene ekonomske sfere drustva u cilju slobodnog razvoja in-
dividuuma. Ono je shvac¢eno kao povijesni obrat te utoliko u sebi nosi
osobito poimanje povijesnosti.

Pojam povijesnosti u Marcusea, u sklopu izrade , konkretne filozo-
fije” kao vlastitog stajalista, jest sinteza Heideggerove misli iz tzv. prve
njezine faze, sadrzane u Bitku i vremenu, i Marxove misli, ukotvljene u
Hegelovoj filozofiji. Heidegger je najizvornije raskrio fenomen povije-
snosti pokazavsi da su svijet i ljudska egzistencija, tj. tubitak u izvornom
medusobnom odnosu. Ve¢ uvijek bac¢en u neki svijet, preuzima tubitak
iz zate¢enog svoje mogucnosti u modusu zapalosti u postojeci svijet ili u
odlucnosti, u kojoj se tubitak vraca na samog sebe i zateceno zahvaca s
obzirom na vlastite moguénosti egzistencije. Otvorenost zatecenog znaci
otvaranje zatecenog kao naslijedenog, no zateceno naslijede sadrzi u
sebi svakokratne fakti¢ne mogucnosti koje navlastita egzistencija sama
bira i iz njih se , ponavlja”. Ovo ponavljanje nije puko dozivljavanje
proslog nego je , protuzov”, ,uzvracanje” na prosle mogucnosti, jest
bitno povijest. Time Sto Heideggerova filozofija iznosi preuzimanje
povijesne sudbine ona je , prava fakti¢na znanost”, istice Marcuse.

Buducdi da je svijet tubitku otvoren kao svijet znacenja, on je unapri-
jed ukljucen u postajanje navlastite egzistencije povijesnom. Jedinstvo
znacenja nekog povijesnog svijeta seZe u zbrinjavanje okolnog svijeta,
obuhvaca sve teorijsko odnoSenje i noSeno je smislom koji je svojstven
tubitku. Promjena smisla vlastitog egzistiranja, koje je u neraskidivom
jedinstvu s odnoSenjem spram kako vanjskih stvari tako i drugih ljudi,
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Granice u Marxovu poimanju povijesnosti povijesti

vjeénu prirodnu nuznost, odnosno poput Hegela kao vje¢nu djelatnost
pojma, zahvacanje smisla i znacenja — od Heideggera preuzeti kriterij
povijesnog ¢ina — tumaci kao reorijentaciju unutar procesa rada.

Za razliku od filozofije, koju je Marcuse razumio i tematizirao kao
protustav opstoje¢em, no unutar njega, Kriticka teorija je usmjerena
na radikalni preokret drustva i razumijeva se kao teorija jos samo s
obzirom na nastajanje umne organizacije samog drustva. Tako shva-
¢ena Kriticka teorija je djelatna u njezinom totalitarnom zahtjevu da
gradansko drustvo sagleda u cjelini i da nastoji pokazati da otudena
sfera produkcije vlada svim ostalim okolnostima i podrucjima. Ona
ukazuje na slobodan razvitak individuuma kao smisao preokreta. Otud
Marcuseov stav u obratu postojeceg nije vise ,0zbiljenje uma” nego
,novaideja uma”. Kao temeljno konstitutivno nacelo povijesnog obrata
Marcuse zagovara , pacifikaciju egzistencije” i , estetski ethos”. Naziv
,pacifikacija” — smiraj egzistencije oznacava u Covjeku jedne dimenzije
prekid nasilja nad prirodom, a u narednim spisima odnosi se na recep-
tivni odnos osjetila, osjetljivost za prirodno prirode, koja osjetljivost bi
omogucila radost eroticke energije prirode. Tako je smiraj egzistencije
istoznacan s , nerepresivnom civilizacijom®, kako ju je Marcuse pokazao
putem raspravljanja metapsihologije S. Freuda.” SloZenicom estetski
ethos oznacava Marcuse ozivotvorenje lijepog u samom zivotu i okolici
covjeka — ,,njegovanje i uzgajanje stvari”, koje bi kao predominantno
potisnulo tehnicku destrukciju prirode.®

Dva su, prema Marcuseu, bitna uvjeta za ozbiljenje obrata postojeceg
svijeta: 1) da Siroki slojevi stanovnisStva odbiju vrednote i pretpostavke
kojima se on reproducira — osobno samopotvrdivanje nacelom posti-
gnuca i konzumentskim dobrima u konkurenciji s laznim heroizmom
ratova; 2) s obzirom na sveobuhvatni karakter tehnologije i ovisnost
polurazvijenih i nerazvijenih zemalja o razvijenima, koje su prototip
razvitka suvremenog svijeta, prijelom se treba dogoditi u najrazvijenijim
zemljama suvremenog kapitalizma.

Marxov pojam rada, ukorijenjen u Hegelovoj ontologiji, kako ga je
pokazao Marcuse u svojim ranim radovima, nije povijesno neutralan.
Pojam rada u Marxa to ne moZe biti jer je bitno tehnologijska proizvod-
nja — neraskidivo je povezan sa novovjekim znanostima. Kao takav je
stalno intenziviranje i samonadmasivanje, te ne moze biti povijesnosan

7 U H. Marcuse, Eros i civilizacija, preveo T. Ladan, Zagreb, Naprijed, 1965.
8 Usp. H. Marcuse, Kraj utopije: Esej o oslobodenju, prevela B. Bruji¢, Zagreb, Stvarnost, 1972.
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za odluc¢nu kvalitativnu razliku — smiraj egzistencije, estetski ethos, tj.
receptivni odnos spram prirode.

Kad u svojoj kasnijoj orijentaciji, pocev pedesetih godina, Marcuse
smjera na prevladavanje tehnoloskog racionaliteta —izraZeno terminima
marksisticke tradicije: ne samo da podvrgava kritici proizvodne odnose
nego i proizvodne snage — on se ne moze oslanjati na svoje prethodno
shvacanje povijesnosti. Sadrzajno gledano, raniji i kasniji smjer obrata
i ovima korespondirajuca shvacanja povijesnosti ukazuju na znacaj
promjene stajaliSta Kriticke teorije, bez obzira na to biva li pojam po-
vijesnosti ekspliciran ili je implicirano sadrzan.

Izvorno Marxove odrednice buduceg slobodnog drustva su u okviri-
ma povijesnosti povijesti, koncipiranima u ranim radovima Marcusea.
Marx pokazuje da je opc¢a i bitna odrednica kapitala, kao nacina proi-
zvodnje, povecdanje proizvodne snage rada. Ta tendencija se ozbiljuje u
promjeni sredstava rada u masineriju, u konstantnoj primjeni znanosti
tako da ona rezultira sistemom automacijske proizvodnje. Odlucni
ucinak tehni¢kog napretka i automacijske proizvodnje s obzirom na
strukturu kapitalistickog nacina proizvodnje jest reduciranje nuznog
rada na minimum te ukidanje neposrednog rada.

,, U onoj mjeri u kojoj se razvija velika industrija stvaranje zbiljskog
bogatstva postaje manje ovisno o radnom vremenu i kvantumu primi-
jenjenog rada nego o moci agencija, koje su za vrijeme radnog vreme-
na postavljene u kretanje i koje same ponovo — ¢ija moc¢na efikasnost
sama ponovo ne stoji ni u kakvom odnosu s neposrednim radnim
vremenom, koje kosta njihova proizvodnja, nego ovisi daleko vise o
opc¢em stanju znanosti i napretku tehnologije, ili o primjeni znanosti
na proizvodnju.”?

Neznatna uloga neposrednog rada u opéem sustavu visoko indu-
strijalizirane proizvodnje strukturna je promjena u kapitalistickom
nacinu proizvodnje stoga Sto radno vrijeme, koje je kapital postavio
kao odredujuci element stvaranja upotrebnih vrijednosti, postaje ,,su-
balteran element” spram odlucujuce uloge proizvodne snage znan-
stvenog rada.™

Medutim, kapital je i pri visoko produktivnim sredstvima za proi-
zvodnju suprotstavljen zivom radu time $to je sklop masinerije, kao pri-
mijenjena znanost, netransparentan radniku, ,, virtuoz je koji posjeduje

9 K. Marx, Grudrisse der Kritik der politischen Okonomie?, str. 592.
10 Usp. ibidem, str. 587.
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vlastitu dusu”, a rad pojedina¢nog radnika, koji jo§ samo stavlja stroj
u pogon, postaje gotovo suvisan.

Prevladavanje otudenja, izraZenog u razdvojenosti znanstvenog
procesa i neposrednog rada, prema Marxu je principijelno moguce
pretvaranjem ,raspolozivog vremena”, oslobodenog visokom pro-
duktivnosc¢u rada, u ,,slobodno vrijeme”. Slobodno vrijeme, pak, treba
biti , vrijeme dokolice” i , vrijeme za viSu djelatnost”. Visu djelatnost
odreduje Marx kao usvajanje ,,akumuliranog znanja drustva” — znanosti
koja se primjenjuje u proizvodni proces, opredmecena je u njemu, te je
pobliZe oznacena kao vjeZba, eksperiment. Tako je slobodno vrijeme,
ispunjeno visom djelatnoscu, svojevrsna nadopuna radnom procesu u
kojem biva prevladana podvojenost individualnog rada i tehnologije
kao drustvenog procesa.

Buduc¢nost u Marxa odredena je slobodom u samom radu. Marxov
pojam rada je sklop znanstveno-tehnicko-kapitalske proizvodnje. Na
djelu je u stalnom samonadmasivanju postignutog stadija razvitka.
Kao takovrstan, unato¢ smatranju samog Marxa, nije odredujudi za
prethodne epohe povijesti Zapada, Sto se i empirijski dade utvrditi. Ne
sadrzi u sebi odlucnu kvalitetnu razliku moguce povijesne buducnosti.
Medutim, na djelu je u suvremenom svijetu, u kojem poprima globalni
karakter s pretenzijama kozmoloskog. Na djelu je kao intenziviranje i
nakon dvjestote godiSnjice Marxova rodenja, s izgledima beskrajnog
dovrsavanja novovjekovne epohe.

Objavljeni radovi o Marxu

,Marx i prevladavanje filozofije”; Zagreb, Politicka misao 4/1968., str.
557-576.

,Povijesno misljenje kao obzor propitivanja filozofijskog ustrojstva
Marxove misli”; Zagreb, Kulturni radnik 6/1974., str. 115-123.

,Dovrsavanje epohe i povijesno misljenje”; Torda, Zagreb, 2006., str.
101-113.
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