Poleniii;’na knjiga slavnoga miSIidca
Moguc suzivot zemalja
straha i zemalja mrznje?

Dok Huntington tvrdi da su ratovi plod sukoba civilizacija,
Todorov misli da ne ratuju kulturne nego politicke cjeline

rajnje pojednostavlje-
na slika zamrSenosti
medunarodnih odno-
: a, svedena na naoko
privlacnu, ali povrSnu, Cak po-
- gre$nu formulu vjecnoga “su-
koba civilizacija” $to neizbjez-
- no uzrokuje ratove, koju je
Samuel Huntington joS 1996.
ponudio u istoimenome djel-
cu, ve¢ dugo izaziva burna po-
lemic¢na reagiranja. Jedno od
najpametnijih stiglo je i na hr-
vatski u knjizi Tzvetana Todo-
rova “Strah od barbara” (TIM-
press, ur. Hasim Bahtijari, prev.
Ivana Frani¢, pogovor Slebo-
- dan Snajder). Francuz bugar-
skoga podrijetla, autor je jedan
od najutjecajnijih intelektuala-
ca Sirokih interesa koji se s te-
orijskih rasprava o fantastic-
nom u knjizevnosti ili lirskom
u prozi bezbolno seli na terene
najtraumaticnijih tema poput
korijena rasizma ili koncentra-
cijskih logora.
U “Strahu od barbara” Todo-
rov lako postize ono Sto teore-
ticima njegova kalibra bas ne
polazi jednostavno za rukom.
Nesumnjivo struc¢nu analizu
potkrepljuje konkretnim pri-
mjerima iz novije politicke
prakse, pa je rezultat Siroj pu-
blici pristupac¢no oblikovano
djelo ispisano vrhunskim, ele-
gantnim publicistickim stilom.
Dok Huntingten zastupa tezu
da se “zapadnjaci moraju uje-
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‘Tzvetan Todorov, francuski
filozof bugarskih korijena,
pokazao je kako se
pristupatno mogu obraditi
slozene sociopoliticke i
kulturoloske teme = -

diniti kako bi osnazili zapadnu

civilizaciju u borbi protiv iza-
zova koji dolaze od nezapadnih
civilizacija”, pritom najvecu
prijetnju videéi u tradicijama
koje utjelovljuju islam i Kina,
Todorov smatra da “ne ratuju
kulture i religije” nego “ratuju
politicki entiteti — drzave, orga-
nizacije, stranke”. Ili, drugim
rije¢ima, “civilizacije 'se prili-
kom susreta ne sudaraju; suda-
ri se ticu politickih, a ne kultur-
nih cjelina”. Ratuje se, uvjeren

jeTodorov, “izpotrebe dasedo-

¢epamo susjedova bogatstva,
da steknemo vlast, da se zasti-
timo od stvarnih ili izmiSljenih
prijetnja”, ane zbog razlicitosti
etnickih, religijskih ili kulturnih
identiteta.

Shematiziranoj predodZzbi
koja civilizacije svodi na bar-
barske i nebarbarske, a u kojoj
su barbari uvijek oni “drugi”,
nikad “mi”, Todorov se suprot-
stavlja oStroumnim pronica-
njem u svu slozenost ljudske
povijesti i suvremenosti. Nje-
gova slika svijeta nije crno-bi-

jela, nema u njoj oStrih rezova
ni definitivnih podjela na do-
breilose “momke”. Medu civi-
lizacijskim krugovima granice
su prije “meke” nego “tvide”’, a
unutar jednoga kruga niz jera-
znorodnih sastavnica. Pa tako
ne moze prodi izjednacavanje
sve raznolikesti islamskih kul-
tura Sto se protezu preko pola
svijeta s politickim islamiz-
mom i njegovom ekstremnom
strujom $to proizvodi terori-
zam. Kao $to ne moZe potpo-
ru dobiti svakako legitimna
borba protiv terorizma, ako se
vodi sliénim nasilnim metoda-
ma. Na oStrici pera zato Ce se
naéiiBush i bin Laden, i papa
Benedikt XVI. i Hirsi Ali... Jed-
nu podjelu ipak uocava: neg-
dasnje zemlje kolonizatori da-
nas su postale “zemlje straha”;
negdasnje zrtve kolonizacije
danas su “zemlje mrznje”. Za
Todorova dvojbe nema: suzi-
vot je medu njima mogu¢ ako
se u dijalogu ni jedna strana
ne postavlja kao jedini vlasnik
istine.



