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PREDGOVOR

ovratak religije zadobio je posljednjih godina spektaku-

larnu, katkad i uznemiruju¢u dimenziju. Misli se prije
svega na muslimanske zemlje. No, po svemu sude¢i, ni Zapad
nije posteden tog fenomena, doduse u druk¢ijim oblicima.
Povratak duhovnosti? Tome bismo se mogli samo radovati.
Povratak vjere? To ne bi bio problem. Ali s time se, esto,
vra¢a dogmatizam, i opskurantizam, i integrizam, a ponekad
i fanatizam. Bilo bi pogresno prepustiti im teren. Nastavlja se
borba za prosvjetiteljstvo koja je rijetko bila toliko hitna, jer
to je borba za slobodu.

Borba protiv religije? To bi znacilo pogrijesiti glede pro-
tivnika. Rijec je zapravo o borbi za toleranciju, za lai¢nost, za
slobodu vjerovanja i nevjerovanja. Duh ne pripada nikome.
Ni sloboda.

Odgojen sam u kr$¢anstvu. Prema njemu ne gajim ni gor-
¢inu, ni srdzbu, naprotiv. Toj religiji, pa dakle i toj Crkvi (ka-
tolickoj), dugujem bitan dio onoga $to jesam ili onoga $to
pokusavam biti. Moj se moral, nakon mojih bogobojaznih
godina, nimalo nije izmijenio. Ni moja osjecajnost. Cak je i
moje ateisticko stajaliSte obiljezeno tom vjerom iz djetinjstva
i mladosti. Zasto bih se toga trebao stidjeti? Zasto bih se tome
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trebao cuditi? To je moja povijest ili, Stovise, to je nasa povijest.
Sto bi Zapad bio bez kri¢anstva? Sto bi svijet bio bez bogova?
Biti ateist nije razlog za amneziju. Covjecanstvo je jedno: re-
ligija je njegov dio, nereligija takoder, i nijedna ni druga nisu
samodostatne.

Uzasava me opskurantizam, fanatizam, praznovjerje. A ne
volim ni nihilizam i malodusje. Duhovnost je i odvise vazna
stvar da bismo je prepustili fundamentalistima. Tolerancija je
odve¢ dragocjeno dobro da bismo je pobrkali s ravnodusnoséu
i mekustvom. Nista ne bi bilo gore od toga da se prepustimo
zatociti u pogubnu suceljenost fanatizma jednih — ma kakva
bila religija na koju se pozivaju - i nihilizma drugih. Bolje je sve
ih suzbiti, ne poistovjecujuci ih i ne zapadajuci u svojstvene im
nastranosti. Lai¢nost je ime te borbe. Ateistima ostaje da smisle
primjerenu joj duhovnost. To je ono ¢emu bi ovo djelo htjelo
pridonijeti. Zelio sam da bude kratko i pristupa¢no - kako bih
$to prije dospio do bitnoga i obratio se §to vecem broju ljudi.
Cinilo mi se da je to neodgodivo. Erudicija i prepirke eksperata
mogu pricekati; sloboda duha ne.

Bitno? Budud¢i da je rije¢ o duhovnosti zakljucio sam da
se moram zadrzati na tri pitanja: Mozemo li se liiti religije?
Postoji li Bog? Kakva duhovnost za ateiste? Ostaje da se na njih
odgovori. To je predmet ove knjige. Ateisti nemaju manje duha
od drugih. Zasto bi se oni manje zanimali za duhovni Zivot?



MOZEMO LI SE LISITI RELIGIJE?

o¢nimo s onim $to je najlakse. Bog nas, po definiciji, na-
dilazi. Religije ne. One su ljudske - odvise ljudske, reci ¢e
neki - i kao takve dostupne spoznaji i kritici.
Bog je, ako postoji, transcendentan. Religije su dio povijesti,
drustva, svijeta (one su imanentne).
Bog se smatra savr$enim. Nijedna religija ne bi to mogla biti.
Postojanje Boga je dvojbeno (to ¢e biti predmet naseg dru-
gog poglavlja). Postojanje religija nije. Pitanja koja se, u po-
gledu potonjih, postavljaju manje su, dakle, ontoloska nego
socioloska ili egzistencijalna: ne radi se o tome postoje li religije
(one katkad, nazalost, ostavljaju dojam da ih je i previse), nego
o tome $to su one i mozemo li bez njih. Najvaznije mi je upravo
to zadnje pitanje. No na njega se ne moze odgovoriti ako se,
barem ukratko, ne pozabavimo prvim.

Sto je religija?
Pojam je toliko $irok, toliko heterogen da mu je tesko dati posve

zadovoljavajucu definiciju. Sto je zajednicko $amanizmu i bu-
dizmu, animizmu i judaizmu, taoizmu i islamu, konfucijanizmu
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i kr$¢anstvu? Mozda je pogresno u svim tim slucajevima ko-
ristiti istu rije¢ ,religija“? Nisam daleko od tog misljenja. Cini
mi se da mnoga od tih vjerovanja, pogotovo isto¢njackih, tvore
mjesavinu duhovnosti, morala i filozofije, prije nego religiju, u
smislu u kojem tu rije¢ obi¢no uzimamo na Zapadu. Manje se
odnose na Boga nego na ¢ovjeka ili na prirodu. Manje se ticu
vjere nego meditacije; njihovi su postupci manje rituali nego
vjezbe i zahtjevi; njihovi privrzenici manje zasnivaju Crkve
nego $kole Zivota i mudrosti. To posebno vrijedi za budizam,
taoizam ili konfucijanizam, barem u njihovu ¢istom ili proci-
$¢enom obliku, hocu re¢i neovisno o praznovjerjima koja se,
u svim zemljama, nadodaju korpusu ucenja tako da ga katkad
¢ine neprepoznatljivim. O njima se govorilo kao o ateistic-
kim ili agnosti¢ckim religijama. Ma kako nama zapadnjacima
zvucao paradoksalno, izraz nije bez odredene relevantnosti.
Buda, Lao Tse, Konfucije nisu bogovi niti se pozivaju na bilo
kakvo boZzanstvo, bilo kakvu objavu, bilo kakvog osobnog ili
transcendentnog Tvorca. To su samo slobodni ljudi: to su samo
mudraci ili duhovni uditelji.

No pustimo to. Nisam ni etnolog ni povjesnicar religija.
Kao filozof, propitujem moguc¢nost dobrog Zivljenja bez reli-
gije. To pretpostavlja da znamo o ¢emu govorimo. Stoga nam
je potrebna definicija, makar priblizna i privremena. Cesto
se, zbog toga §to je jasna i razumljiva, navodi Durkheimova
definicija iz prvog poglavlja Elementarnih oblika religijskog
Zivota: ,Religija je ¢vrsto povezan sustav vjerovanja i obicaja
koji se odnosi na svete, to jest izdvojene i zabranjene stvari,
naime sustav vjerovanja i obicaja koji sve svoje pristalice
sjedinjuje u istu moralnu zajednicu zvanu crkva.“ Moze se
raspravljati o nekim njezinim toc¢kama (sveto nije samo za-
branjeno i izdvojeno; ono je i pos$tovano; zajednica vjernika
nije nuzno Crkva itd.), ali niposto, ¢ini mi se, o njezinu opéem
usmjerenju. Primijetit ¢e se da tu nije izricito rije¢ o jednom



